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I SA/Kr 320/18 - Wyrok WSA w Krakowie

Data orzeczenia 2018-09-1 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2018-03-29

Sad §Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie

Sedziowie |Ewa Michna /przewodniczgcy/

'Hanna Knysiak-Sudyka /sprawozdawca/
}Renata Czelusniak

Symbol z opisem 602 ceny
16391 Skargi na uchwaly rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie

\gminnym)
Hasta tematyczne | Samorzad terytorialny
Sygn. powigzane §II FSK 278/19 - Wyrok NSA z 2019-04-16
Skarzony organ \Rada Miasta
| Tre$é wyniku %slwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeéci w pozostatym zakresie oddalono

| Powolane przepisy Dz.U. 2018 poz 1302 art. 3, art. 50, art. 134, art. 147, art. 200, art. 205
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pravo o postepovaniu przed sqdami administracyjnymi - telkst jednolity

Dz.U. 2018 poz 994 art. 91, art. 101
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - tekst jedn.

Dz.U. 2017 poz 1785 art. 15, art, 19, art. 20, art, 20a
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych - tekst jedn.

SENTENCJA

?Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nast¢pujacym: Przewodniczacy Sedzia
WSA Ewa Michna Sedziowie WSA Renata Czelusniak WSA Hanna Knysiak-Sudyka (spr.)
Protokolant sekretarz sgdowy Honorata Kuzmicka-Welna po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11
‘wrzesnia 2018 r. sprawy ze skargi B. Z., D. Z., A. C. na uchwal¢ Rady Miasta Nowy Targ z dnia
29 grudnia 2017 r. nr XLIV/410/2017 w przedmiocie wprowadzenia oplaty targowej, jej
‘wysokosci oraz zasad pobierania na terenie miasta Nowy Targ I. stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 1
zaskarzonej uchwaty wraz z Zatacznikiem Nr 1, I1. w pozostalym zakresie skarge oddala, I11.
zasadza od Rady Miasta Nowy Targ na rzecz skarzacego A. C. kwote 797 zt (siedemset
dziewiecédziesigt siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, ['V. zasgdza od Rady
Miasta Nowy Targ na rzecz skarzacych B. Z. i D. Z. kwote 797 zt (siedemset dziewi¢édziesiat
Esiedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

| UZASADNIENIE
'Rada Miasta N podjeta uchwate nr [...] z dnia 29 grudnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia
:oplaty targowej, jej wysokosci oraz zasad pobierania na terenie miasta N, na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 1875) i art. 15 ust. 1, art, 19 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017r. poz. 1785 z pozn.
zm.) oraz art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z

2017r. poz. 201 z podzn. zm.).

Rada Miasta uchwalita, co nastepuje:

\

'§ 1. Wprowadza si¢ oplate targowg na terenie miasta N.

§ 2. 1. Ustala sie wysokos¢ dziennych stawek oplaty targowej naleznej od osob fizycznych, od
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'0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej
‘dokonujgcych sprzedazy na targowiskach w N, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do niniejszej
‘uchwaly.

Powierzchnia zajeta pod sprzedaz oznacza powierzchnie zajeta przez sprzedajgcego i towary
przez niego sprzedawane oraz urzadzenie (obiekt), z ktorego dokonuje sie sprzedazy, a takze
powierzchnig zajegtg przez towary znajdujgee sie wokoét tego urzadzenia (obiektu).

Przy obliczaniu naleznosci z tytulu oplaty targowej powierzchnie, zajetg pod sprzedaz zaokragla
sie w taki sposob, ze koncdwke do 0,5m2 pomija sie, a wicksza niz 0,5m 2 podwyzsza si¢ do
pelnego metra kwadratowego.

W przypadku, gdy powierzchnia zajeta pod sprzedaz wynosi mniej niz 1 m 2, oplate targowa
pobiera si¢ w wysokosci naleznej za 1 m 2.

W przypadku, gdy dla danej sprzedazy wlasciwa jest wiecej niz jedna stawka oplaty targowe;j,

-stosuje si¢ stawke wyzsza.

.§ 3. Ustala si¢ nastgpujgce strefy targowisk i miejsc wyznaczonych do handlowania:

Plac targowy przy ul. T

Pozostale tereny

§ 4. Zwalnia si¢ z oplaty targowej sprzedaz:

dokonywang na imprezach masowych o charakterze artystyczno-roztywkowym i sportowym,

dokonywang na imprezach o charakterze charytatywnym, religijnym z wyjatkiem dni 112
listopada,

2. prac artystycznych z zakresu malarstwa, grafiki, rysunku, rzezbiarstwa oraz prac rekodzieta
artystycznego wykonywang i sprzedawang osobiscie,

3. dokonywang na terenach zajetych na podstawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drog
publicznych na terenie Miasta na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 marca 1985 1., 0
drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1440 z pdzn. zm.),

§ 5. 1. Oplate targowg pobiera si¢ w drodze inkasa - przez inkasentéw wymienionych w
zatgczniku nr 2 do uchwaly.

Obowigzek uiszczenia oplaty targowej powstaje z chwila przybycia (przyjazdu) na plac targowy
otaz wystawienia 1 zaoferowania do sprzedazy towaru lub rzeczy.

Oplata targowa platna jest gotowka do rgk inkasenta w dniu dokonywania sprzedazy, ktory na

potwierdzenie przyjetej oplaty wydaje pokwitowanie lub na rachunck Urzedu Miasta N.

Pokwitowaniem wniesionej oplaty targowej jest kwit oplaty targowej nakladu Urzedu Miasta N
lub potwierdzenie dokonania przelewu na rachunek Urzgdu Miasta N.

§ 6. 1. Wynagrodzenie dla inkasentéw wymienionych w zatgczniku nr 2 wynosi 25% dla
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inkasentéw wymienionych w pkt.1-7, 5% dla inkasenta wymienionego w pkt. 8. Inkasent
‘wymieniony w pkt. 9 bedacy jednostka budzetowg Gminy Miasta N, obowiazki inkasenta bedzie
wykonywat bez wynagrodzenia.

2. Inkasenci wymienieni w zalaczniku nr 2 do uchwaty od 1-7 w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych w pracy w Urzedzie Miasta nie bedg pobieraé inkasa.

§ 7. Uiszczenie oplaty targowej nie zwalnia od odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw
porzadkowych.

§ 8. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta.

§ 9. Z dniem wejdcia w zycie niniejszej uchwaly traci moc Uchwala Nr [...] Rady Miasta w N z
dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia oplaty targowej], jej wysokosci oraz zasad
pobierania na terenie miasta N oraz uchwaly zmieniajace: Uchwala Nr [...] Rady Miasta z dnia 30
maja 2016 roku, Uchwata Nr [...] Rady Miasta N z dnia 25 lipca 2016 roku, Uchwata Nr [...]
Rady Miasta N z dnia 5 wrzesdnia 2016 roku.

§ 10. Uchwala wchodzi wzycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa, z mocg obowigzujaca od 1 marca 2018 r.

Skarge na powyzsza uchwate wniost skarzacy P. Z., reprezentujacy grupe mieszkancow, w tym A.
C.

Skarzacy zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1 oraz art. 19 pkt 1 ppkt a) ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 84
Konstytucji RP w zw. z art. 168 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
1 poprzez okreslenie w uchwale przedmiotu opodatkowania i podstawy opodatkowania odmiennie
od wskazanego w ustawie, pomimo, ze te podstawowe elementy konstrukciji podatku mogg by¢
okreslone tylko w ustawie, a rada gminy w uchwale moze jedynic okresli¢ wysokos¢ stawki
podatkowej;

prawa materialnego, a mianowicie art. 19 pkt 1 ppkt a) ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 168 Konstytucji RP
poprzez okreslenie wysokosci stawek podatkowych w taki sposdb, ze mogg one przekraczaé
maksymalne granice wskazane w ustawie;

prawa materialnego, a mianowicie art. 20a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w zw. z art, 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 217 Konstytucji RP oraz art. 2a ustawy

Ordynacja podatkowa poprzez wprowadzenie obowigzywania uchwaly i nowych stawek oplaty
targowe] od 1 marca 2018 r., pomimo, ze stawki tec obowigzuja przez caly rok kalendarzowy, a w
wypadku gdy nowa uchwala nie wejdzie w zycie do konca grudnia poprzedniego roku, powinny
obowigzywac stawki uchwalone za rok poprzedni,

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosei zaskarzonej uchwaly w catosci.
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‘Skarzacy wskazal, ze w dniu 29 grudnia 2017 r. Rada Miasta N podjela uchwale nr [...] w sprawie
§wprowadzenia oplaty targowej, jej wysokosci oraz zasad pobicrania na terenie miasta N. Uchwala
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa 15 stycznia 2018 1. pod poz. 505.
W uchwale okreslono, ze bedzie ona obowigzywata od 1 marca 2018 r. Co do zasady uchwala ta
wprowadzita nowe, zmienione - wyzsze o 100 % - stawki oplaty targowej, ktérych wysokos¢
budzi sprzeciw wobec podmiotow dokonujacych sprzedazy na targowiskach nie tylko ze wzgledu
na ich wysoko$¢, sposéb regulacji, a takze ich moc obowigzujgcg od marca 2018 1.

Skarzacy zarzucil, Zze zaskarzona uchwala wbrew obowigzujgeym i opisanym powyzej przepisom
‘zmienia przedmiot opodatkowania wskazany w art. 15 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
wprowadzajac w tym zakresie jeszcze wigce]j niejasnosei oraz statuuje nows podstawe
opodatkowania. Co do zasady w § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaly wskazuje si¢, ze wprowadza ona
jedynie (zgodnie z zakresem opisanym w art. 19 pkt 1) "wysoko$¢ dziennych stawek oplaty
targowej naleznej od os6b fizycznych, od 0sob prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej dokonujacych sprzedazy na targowiskach w N, zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly”, jednak zatgeznik do uchwaty zmienia de facto
okreslony w ustawie przedmiot opodatkowania oraz podstawe opodatkowania wskazujac, ze
wprowadzone stawki zalezne sg od:

ilo$ci sztuk sprzedawanych zwierzat (punkt 1);

ilosci wozdw, samochoddw, platform, przyczep samochodowych ciggnikowych, z
ktorych dokonuje si¢ sprzedazy (punkt 2);

ilodci 0séb sprzedajgeych (punkt 3);

ilodct wozkow, rowerdw itp. z ktérych dokonuje sie sprzedazy (punkt 4);

5) m2 powierzchni zajetego placu targowego pod urzgdzenie lub obiekt, z ktorego dokonuje sig
sprzedazy (punkt 5 i 6),

6) ilosci (sztuk) sprzedawanych érodkow transportowych (punkt 6). Dodatkowo § 2 ust, 2 do 5
uchwatly precyzuje sposob liczenia powierzchni zajetej pod sprzedaz.,

W ocenie skarzacego analiza tej uchwaly wraz z jej zalgcznikiem prowadzi do wniosku, ze
uchwala ta nie tylko wprowadza zupetnie nowa podstawe opodatkowania, ale takze w calkowicie
odmienny sposéb niz w ustawie ksztattuje przedmiot opodatkowania. Zgodnie z uchwalg bowiem
przedmiotem i podstawg opodatkowania nie jest dokonywanie sprzedazy na targowisku (przez
osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej), ale
faktycznie: ilo$¢ wystawionych na targowisku do sprzedazy sztuk okre$lonych w uchwale
zwierzat, ilo§¢ wozdw konnych, samochoddw, platform, przyczep samochodowych
‘ciggnikowych, z ktérych dokonuje si¢ sprzedazy, liczba os6b dokonujgca sprzedazy obnosnej z
reki, kosza, wiadra itp., ilodé wozkow recznych, z ktdrych rowerdw itp., z ktérych dokonywana
jest sprzedaz, powierzchnia zajetego placu targowego pod urzadzenie hub obiekt, z ktérego
dokonuje si¢ sprzedazy, liczba sprzedawanych srodkow transportowych. Same okreélenia w
-zalgezniku: stawka od wozu, stawka od osoby, stawka od wozka, roweru, stawka od kazdej sztuki
~wskazujg, Ze jest to okreslenie podstawy opodatkowania (czyli ujety ilosciowo przedmiot

4213 2019-04-23 14:10




I SA/Kr 320/18 - Wyrok WSA w Krakowie z 2018-09-11 http://orzeczenia nsa.gov.pl/doc/F3I2B1AT5EC

5z13

opodatkowania).

Skarzgcy podniosl, ze jest to bardzo istotna zmiana przedmiotu opodatkowania w stosunku do
okreslonej w ustawie. Zaskarzona uchwata nie wprowadza jedynie wysokosci stawek oplaty
targowej, ale w nieuprawniony sposob zmienia calkowicie konstrukcje tej optaty. Przyjmowanie
jako podstawy opodatkowania powierzchni zajetej pod sprzedaz na targowisku jest dosé
powszechnym unormowaniem w uchwatach rady gmin, jednak nie znaczy to, Zze jest to
unormowanie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, Podstawe opodatkowania w
przypadku innych podatkéw w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych wyraznie okreslono, np.
w podatku od nieruchomogcei jest to: powierzchnia nieruchomoget, powierzchnia uzytkowa lub
wartosé, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, przy oplacie reklamowej sg to:
fakt umieszczenia tablicy/urzagdzenia reklamowego oraz wielkosci pola powierzchni tablicy lub
urzadzenia reklamowego stuzgeych ekspozycji reklamy.

W ocenie skarzgcego uchwata powinna tak okreslaé¢ wysokos$¢ stawek oplaty targowej, zeby
przekroczenie stawki dziennej nie bylo mozliwe. Okreslenie przez radg gminy stawek oplaty
targowej musi gwarantowac, ze maksymalna kwota, okre$lona ustawowo, nie zostanie
przekroczona, Uzaleznienie wysokodci stawki dziennej jedynie od metrazu zajetej powierzchni
'handlowej (bez okreslenia gérnego limitu tej stawki) wymogu tego nie spelnia.

Nadto w punkcie 5 okreslono, ze "przeliczona kwota optaty nie moze by¢ wyzsza od ustawowej
maksymalnej stawki oplaty targowej" przy czym nie wskazano, jaka to jest kwota, ale w punkcie
6, gdzie podstawg opodatkowania jest takze powierzchnia, nie wprowadzono nawet takiego
samego zastrzezenia. Nie zrobiono tego w réwniez w pozostatych punktach, gdzie podstawg
opodatkowania jest ilo$¢ sztuk. Skarzgcy podnidst, ze nietrudno sobie wyobrazi¢, ze ilo§¢ sztuk
sprzedawanych samochodow, zwierzat itp. moze by< na tyle duza, ze moze przekroczyd

‘maksymalng stawke optaty targowej, podobnie jest w zakresie powicrzchni. Brak odpowiedniego
zastrzezenia powoduje, 7e uchwala ta okresla wysokosé stawek oplaty targowej poza granicami

wyznaczonymi przez ustawe.

W uchwale rady gminy w § 10 okreslono, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (czyli weszta ona w zycie dopiero w styczniu
2018 1.), a nadto okreslono, ze ma ona moc obowigzujgcg od dnia I marca 2018r. W Dzienniku
Urzedowym uchwatla ta zostata opublikowana 15 stycznia 2018 r. Skarzacy podnidsl, ze zmiana
przepiséw na niekorzy$¢ podatnikéw, biorge pod uwage zasade zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez niego prawa, moze by¢ dokonywana pod warunkiem zachowania zasady
ochrony praw nabytych. Skarzgcy ma zasadniczg watpliwosé w jakiej wysokosei optaty obecnie
powinien uiszczaé, Przy analizie przedmiotowych przepisdéw oczywistym jest, ze stawki
okreslone w zaskarzone]j uchwale nie zostaly uchwalone przed koicem 2017 1., a co za tym idzie
- zgodnie z art. 20a ustawy 1 podatkach i oplatach lokalnych - obowigzywaé powinny te z roku
poprzedniego. Zdaniem skarzgcego § 10 stol w sprzecznosei z tym uregulowaniem. Juz same
chociazby watpliwosci, ktore sg podnoszone w doktrynie 1 orzecznictwie, powinny prowadzié do
zastosowania powyzszej zasady i pobierania od podatnikow oplaty targowej stawki
obowigzujgee; w 2017 r. Zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji
podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzysé podatnikow, a w konsekwencji jedli takie
regulacje okazujg si¢ ostatecznic wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributatio nalezy
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opowiedzieé si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do

swiadczen podatkowych.

Zdaniem skarzgcego wobec powyzej wskazanych konstytucyjnych wymog6w, téwniez przy
wykladni zgodnodci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa, Sad powinien dokonaé wykladni
art 20a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych przez pryzmat wspomnianej zasady, gdyz.
uchwata gminy nie moze powielaé, czy tez poszerzaé niejasnoéei wynikajacych z ustawy,

Skarzacy podniost, ze jest mieszkancem miasta N i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, na
targowisku przy ul. T na terenie miasta N. Wprowadzenie przedmiotowej, nowej uchwaty, w
ktérej podniesiono stawki oplaty targowej na A o 100 % niewatpliwie oddzialuje na jego sytuacje
finansows. Jednoczesnie ze wzglgdu na brak precyzyjnosci uchwaly i naruszenia przez nig zasad

Kkonstytucyjnych skarzgey nie wie, w jakiej wysokosci ma wnosié oplate targowa, a takze co
stanowi przedmiot oraz podmiot opodatkowania. Ze wzgledu na wzrost stawek oplaty lokalnej
zagrozone zostalo takze jego prawo wlasnosei. Oplata targowa w przypadku drobnych

handlowcow, jak skarzacy, w sposéb zasadniczy obceigza ich budzet, a prowadzacy dziatalnogé
powinny mie¢ pewnos¢ co do warunkéw ich prowadzenia, a takze obowigzujgeych obcigzen
fiskalnych w danym roku. Dlatego skarzgcy ma uprawnienie do wniesienia przedmiotowej skargi

ze wzgledu na naruszenie jego interesu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta N wnidst o oddalenie skargi w catosci. Organ
podnidst, ze réznicujac wysoko$é stawek podatkowych w zaleznosei od przedmiotu sprzedazy
dokonywanej na targowisku, czy tez formy tej sprzedazy, rada gminy (w tym wypadku Rada
Miasta N} "ustala wysoko$¢" oplaty targowej, a wiec wykonuje wprost uprawnienia przydane jej
z mocy arf. 168 Konstytucji RP oraz 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Zréznicowanie w zaskarzonej uchwale wysoko$ci obcigzenia oplatg targowa poprzez
uzaleznienie jej od przedmiotu lub sposobu sprzedazy nie powoduje niepewno$ci podmiotéw
zobowigzanych do jej uiszezenia, co do tego kto, za co i ile oplaty targowej ma uiscié — tj.

‘podstawowe parametry omawianej daniny publiczne] sg niezmienne i wynikaja z regulacji

ustawy, podczas gdy dokonane zréznicowanie nie powoduje w zadnej mierze wykroczenia poza
ustawowe ramy (rozszerzenia zakresu, czy tez rozmiaru obcigzenia daning publiczna).

‘Organ podnidst, ze Rada Miasta N uchwalajac zaskarZzong uchwate nie dokonata zadnego

rozszerzenia przedmiotu opodatkowania, lecz ustalata stawki oplaty skarbowej w ramach
okreslonego ustawg przedmiotu (zachowania) obciazonego oplaty targowej - sprzedazy na

targowisku.

W ocenie organu dziatanie Rady Miasta N nie dos¢, Ze nie pogarsza w zadnej sytuacji prawnej
podmiotéw obowigzanych do uiszczania oplaty targowej, lecz zgola sytuacje tg poprawia. Jesli by
bowiem uznac - jak uczyniono to w skardze - Ze rada gminy nie jest uprawniona do
zréznicowania stawek oplaty targowe] w zaleznosci od rodzaju lub formy dokonywania

sprzedazy, oznaczaloby to iz jedynym dziataniem przystugujacym radzie gminy byloby badz to

podjgcie, badz tez rezygnacja z podjgcia uchwaly o natozeniu oplaty targowej. Sensem
przyznania jednostkom samorzadowym mozliwosci ksztaltowania wysokoéci podatkéw i oplat
lokalnych jest za$ wlasnie to, by umozliwi¢ im - w ramach zakreslonych ustawa — elastyczne
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ksztaltowanie "lokalnych" cigzardw publicznych, dostosowujace je do realidw danej wspdlnoty
samorzgdowej. Sprzeczne z tym zalozeniem bytoby przyjecie, ze jednostka samorzadowa nie
moze reagowac na potrzeby swych mieszkancow oraz specyfike uwarunkowan lokalnych, czego
wyrazem jest za$ m.in. wlasnie obcigzenie mniejszymi stawkami sprzedazy "drobnej", w
stosunku do sprzedazy "profesjonalnej”.

Uchwata nie wprowadza odmiennych niz okreslone w Ustawie przedmiotéw opodatkowania, a
jedynie je precyzuje, przyporzadkowujac réznym rodzajom (przejawom) czynnosci "sprzedazy na
targowisku” rdzne stawki oplaty targowe;j.

Organ podkreslil, Zze spodréd ezynnodei warunkujgcych zmiang wysokosci stawek oplaty
targowej, a to: podjecia stosowne]j uchwaly oraz jej ogloszenia, organ jednostki samorzadu
terytorialnego ma wplyw wylacznie na pierwsza, podczas gdy druga pozostaje w calosci poza
jego kontrola. Co za tym idzie, przyjecie interpretacii prezentowanej w skardze powodowaloby,
ze rada gminy moglaby w praktyce utraci¢ mozliwosé uksztattowania wysokosei oplaty targowej
(lub innych podatkéw i oplat lokalnych) wowezas, gdyby administracja rzagdowa wykonywata
.swe obowiazki publikacyjne nie dosé szybko. Taki poglad lezalby za$ w sprzecznosei z regulacja
art. 168 Konstytucji RP, jak tez art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego wobec
czego - ze wzgledu na powolany wyzej wymaog prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw nalezy go
odrzucic.

Organ podkreslit, ze Trybunal Konstytucyjny zaakceptowat mozliwosé dokonywania w trakcie
roku zmian tych danin publicznych, dla ktérych okres rozliczeniowy jest krotszy niz rok. Skoro
za$ oplata nalezna jest od poszezegdlnych aktow sprzedazy i rozliczana jest w "cyklach"
dziennych, to w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jej zmiana w ciagu roku
kalendarzowego uznana by¢ musi za dopuszczalng.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. do Sgdu wplyneto pismo petnomocnika skarzgcego adw. K. 8. z
ktérego wynika, ze skarzgcy P. Z. zmart 18 marca 2018 r. W dniu 18 maja 2018 r. do Sadu
‘wplynelo koleje pismo pelnomocnika skarzacego P. Z. z ktorego wynika, ze do kregu
spadkobiercéw po zmartym P. Z. nalezg jego zona i syn, tj. B. Z. i D. Z. Pelnomocnik podniosta
takze, Ze skarge podtrzymuje w imieniu A. C. Postanowieniem 7 dnia 21 maja 2018 r. Sad
umorzyl postepowanie sgdowe ze skargi E. S, M. P, L.P., B.P, H.N,,J. B, A.J,P. G.iP. B.

W pismie procesowym z dnia 5 czerwca 2018 r, pelnomocnik skarzgcych wskazal, ze P. Z. do
chwili $mierci prowadzit dzialalno$é gospodarczg na terenie A i mial zawartg umowe rezerwacii
stanowiska handlowego. Spadkobiercy P. Z. - B. Z. 1 D. Z. popieraja skarge. Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty nastepcy prawni P. Z. uzyskajg roszczenie o zwrot uiszczone]
przez niego kwoty na podstawie zobowigzania nalozonego na niego na mocy uchwaty. Nadto B.
Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe zmarlego meza.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 § I ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tekst jedn, Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwodcil przez kontrole dzialalnodei administracji publiczne]j oraz rozstrzyganie sporéw
‘kompetencyjnych i o wladciwos$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
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‘samorzgdowymi kolegiami odwolawezymi i migdzy tymi organami, a organami administracji

rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy), Zakres kontroli administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje réwniez, zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 22018 1., poz. 1302 z
pozn. zm.; powolywanej dalej jako "p.p.s.a."), orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zarébwno przepisy regulujace postepowanie przed sadami administracyjnymi, jak 1 przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze
zm.) nie wprowadzajg innych kryteriow kontroli aktéw prawa miejscowego, anizeli zgodnosé z
prawem uchwal organow jednostek samorzgdu terytorialnego. Sad administracyjny kontroluje
zatem uchwaly organdw jednostek samorzadu terytorialnego wylacznie na podstawie kryterium
zgodnosci z przepisami prawa. Rolg sgdu administracyjnego w niniejszej sprawie jest zatem
ocena zaskarzonej uchwaly z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawem. Zaznaczy¢ nadto trzeba,
ze zgodnie z art. 134 p.p.s.a. Sad co do zasady rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawg prawng.

Skarga w niniejszej sprawie wnicsiona zostata w oparciu o tre$é art, 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwatle lub zarzagdzenie do sgdu administracyjnego.

Nalezy przy tym podnied¢, ze zaskarzona uchwatla jest aktem prawa miejscowego. Odnoszge sie
do pojecia "aktéw prawa miejscowego” wskazaé nalezy, ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé
akty normatywne zawierajgce przepisy o charakterze abstrakcyjnym 1 generalnym, powszechnie
obowigzujgce na okreslonej czesci terytorium pafistwa, wydawane przez organy samorzadu
terytorialnego lub terenowe organy administracji rzgdowej na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Uchwala stanowigca w
niniejszej sprawie przedmiot skargi zawiera wszystkie elementy charakteryzujgce akt prawa
miejscowego.

Kolejng kwestia podlegajgcg badaniu przez Sad jest legitymacja skarzagcych do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly. Zasygnalizowaé nalezy, ze badanie, czy podmiot wnoszacy do sadu
administracyjnego skargg na uchwalg lub zarzgdzenie organu gminy dotyczace sprawy z zakresu

‘administracji publicznej jest do tego uprawniony nastepuje w kontekscie przestanek okreglonych

wart. 101 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, a nie na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (wyrok NSA z dnia 4
lutego 2005 1., sygn. akt OSK 1563/04).

W orzecznictwie sgddw administracyjnych podkreéla sie, Zze strong w postepowaniu toczacym si¢

na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzednia 2004 1.,
sygn. akt OSK 476/04). Skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru

-actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$é z prawem zaskarzonej

uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA
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z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/2004 oraz S. Prutis, Ochrona samodzielnosci gminy
jako jednostki samorzadu terytorialnego, 2005, s. 367). Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 101 ust.
1 ustawy o samorzgdzie gminnym nie daje podstawy do korzystania przez kazdego z prawa do
‘wniesienia skargi w interesie publicznym (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r.,, sygn, akt [I RN
42/02). Jak podkreslono w orzecznictwie, nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie
daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego (wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt II SA
2503/01).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych to na skarzacym spoczywa
obowigzek wykazania sie nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale
takze zaistnialtym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztodci, naruszeniem tego interesu
prawnego lub uprawnienia, Wnoszgey skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym musi wykazaé, ze istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacjg, a
zaskarzong uchwala, polegajacy na tym, ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienia
{por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., III RN 42/02, publ.: OSNP z 2004 r., nr 7, poz. 114,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 11 SA/Bk 364/04, Lex nr 173736).
Poniewaz do wniesienia skargi nie legitymuje stan jedynie zagrozenia naruszeniem, przeto w
skardze nalezy wykaza¢, w jaki sposéb doszlo do naruszenia prawem chronionego interesu lub
uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r., OSK 1563/04,
LEX nr 171196, wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006 1., Il OSK 1127/05, LEX nr 194894). O
powodzeniu skargi z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym przesgdza wykazanie
naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego
negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzgcego. Interes ten powinien by¢ bezpodredni i realny (por.
wyrok NSA z dnia 23 listopada 2005 ., sygn. akt T OSK 715/05, wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia
2001 r., sygn. akt IT SA 1410/01, postanowienie NSA z dnia 9 listopada 1995 r., sygn. akt II SA
1933/95). Interes prawny skarzacego, co do ktérego wprost nawiazuje art. 101 ust. I ustawy o
samorzadzie gminnym, musi wynikaé z normy prawa materialnego ksztaltujgcej sytuacje prawng
‘wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie prawa administracyjnego eksponuje sig przede
wszystkim bezposrednio$¢, konkretnosé i realny charakter interesu prawnego strony
ksztaltowanego aktem stosowania prawa materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy skarzgey A. C. wskazal, Ze jest kupcem handlujgcym na Placu
Targowym, ktorego dotycza postanowienia zaskarzonej uchwaly. Powyzsze wynika
jednoznacznie z tredci pisma A Spolki z 0.0. z siedziba w N z dnia 10 maja 2018 r. (k. 56 akt)
oraz znajdujgcego si¢ na k. 59 wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosei
Gospodarczej RP. Rowniez zmarly skarzgcy P. 7. byl kupcem prowadzacym sprzedaz hurtows
niewyspecjalizowana, co wynika z tresci znajdujacego si¢ na k. 90 akt wypisu z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnoséci Gospodarczej RP. Sgd podziela poglad, iz nastepcy prawni
P. 7. posiadajg interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, gdyz na jej podstawie na
ich poprzednika prawnego zostalo natozone zobowigzanie podatkowe. Nastgpey prawni P. Z.
mogg dochodzi¢ zwrotu uiszczonych z powyzszego tytutu kwot w sytuacji stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty. W ocenie Sadu naruszenie interesu prawnego skarzgcych jest
oczywiste, a ich stanowisko w tym zakresie zastuguje na pelng aprobate.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zasadny
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pierwszy zarzut skargi, o jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1
oraz art. 19 pkt 1 ppkt a) ustawy o podatkach i optatach fokalnych oraz art. 2 Konstytucji RP w
zw. z art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 84 Konstytucji RP w zw. z art. 168 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasady przyzwoitej legislacji i poprzez okreslenie w uchwale przedmiotu
opodatkowania i podstawy opodatkowania odmiennie od wskazanego w ustawie. Zdaniem
skarzacych te podstawowe elementy konstrukeji podatku mogg byé okredlone tylko w ustawie, a
rada gminy w uchwale moze jedynie okreslié wysokos¢ stawki podatkowej.

Powyzsza kwestia byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazah w orzecznictwie sadow
administracyjnych, przy czym stanowisko sadoéw w tej materii jest catkowicie odmienne od
koncepcji prezentowanej w skardze. Z ugruntowanego juz orzecznictwa sgdow administracyjnych
wynika bowiem jednoznacznie, ze w ramach granic wyznaczonych przez art. 15 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.),
‘zgodnie z ktoérym rada gminy moze wprowadzié oplate targows, ktdrg pobiera si¢ od os6b
fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, dokonujgcych sprzedazy na targowiskach, z zastrzezeniem ust, 2b oraz art, 19 pkt 1 lit. a
tej ustawy, ktory daje radzie gminy kompetencje do okreslenia w drodze uchwaly zasad ustalania
1 poboru oraz termindw platnosci i wysoko$¢ stawek oplaty targowej, ktéra jednak nie moze byé
wyzsza od kwoty okreslonej w tym przepisie, gminy majg swobode ustalania obcigzen
podatkowych i mogg realizowac wlasng polityke lokalng w tym zakresie, a zasadniczo jedynym
ustawowym ograniczeniem w ustalaniu przez gminy stawek oplaty targowej jest zakaz
przekraczania stawek maksymalnych okreslanych na kazdy rok przez Ministra Finanséw w
‘formie obwieszczenia w sprawie gémych granic stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych dopuszczono wyraznie mozliwosé ustalenia réznych
stawek oplaty targowej na réznych targowiskach, w rézny sposob i co do odmiennych
asortymentoéw sprzedawanych towar6w. Nie ma wiec zadnych podstaw aby twierdzié, ze
_ustawodawca pozbawil rade gminy mozliwosci zréznicowania oplaty targowej w zaleznosci np.
od sposobu dokonywania sprzedazy czy tez rodzaju sprzedawanego towaru (tak np. NSA w
wyroku z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 984/13, kt6rym uchylono wyrok WSA w Lodz z
dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Ld 826/12, wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt SA/Po 73/93, z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt II FSK 1233/07, z dnia 8 lutego 2011
1., sygn. akt 11 GSK 232/10, z dnia 18 kwietnia 2013 ., sygn. akt I1 FSK 1615/11, z dnia 24
sierpnia 2016 t., sygn. akt I FSK 1218/16 i z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt Il SA 733/97),

Prawo gminy do réznicowania stawek oplaty wynika takze z art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym statuuyjgcym zasade samodzielnosci gminy oraz art. 168 Konstytucji RP. Samodzielnosé
‘gminy oznacza, ze w granicach wynikajacych z ustaw nie jest ona podporzgdkowana
czyjejkolwiek woli oraz ze w tych granicach podejmuje czynnosei prawne 1 faktyczne, kierujac
si¢ wylgcznie wlasng wolg, wyrazong przez jej organy pochodzgee z wyboru., Samodzielnosé ta
wynika zatem z granic okre$lonych przez ustawy, ktdre precyzyjnie ustalajg zakres
‘przedmiotowy, w ktorym samodzielno$é ta ma miejsce. Z kolei z art. 168 Konstytucji RP wynika,
ze Jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania wysokosci podatkéw i oplat
lokalnych w zakresie okre$lonym w ustawie. W tym kontekécie art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych upowaznia rady gmin do okreslania zasad (regul) postepowania przy
ustalaniu oplaty targowej. Ustalenie wobec tego stawki oplaty targowe]j w réznej wysokoscei dla
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roznych przedmiotdw sprzedazy czy tez sposobdw sprzedazy wynika wprost z upowaznienia
‘ustawowego. To za$ wskazuje na realizacj¢ normy wynikajacej z art. 168 Konstytucji.

Co do zasady zatem rada gminy jest uprawniona do podjgcia uchwatly réznicujacej stawki oplaty
z uwzglednieniem ustalonych przez siebie kryteridw. Powyzsze pozwala gminie wplywaé, przez
ksztattowanie pozadanej w danym czasic micjscowej polityki podatkowej, na lokalng
gospodarke, zapewniajac swobode w reagowaniu na biezgce potizeby zbiorowe lokainej
spolecznosci (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2017 r.,, sygn. akt I SA/Kr
1246/16, CBOSA). Potrzeby te mogg dotyczyé réznych sfer zycia spolecznego, czy
gospodarczego. Uchwala organu gminy podlega jedynie badaniu pod wzgledem zgodnoéci z
prawem a nie celowosci, 1zeczywiste zatem przestanki podjecia uchwaly, o ile mieszczg sig w
granicach przepiséw prawa, nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane, Warunkiem zréznicowania
stawek oplaty targowej sg zatem uzasadnione wzgledy spofeczne i gospodarcze. W realiach
niniejszej sprawy nalezy podniesdé, iz takie przestanki nie zostaly wyraznie sprecyzowane ani w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, ani w odpowiedzi na skarge. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano bowiem jedynie, ze "celem podjecia uchwaly jest urealnienie stawki optaty targowej".
Takie uzasadnienie jest wigcej niz lakoniczne i nie wskazuje powoddw, dla ktérych podjeto
zaskarzong uchwale, w ktorej znalazty sie zapisy roznicujgce stawki oplaty targowej.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 20a ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 217 Konstytucji RP oraz art.
2a ustawy Ordynacja podatkowa poprzez wprowadzenie obowiazywania uchwaly i nowych
stawek oplaty targowej od 1 marca 2018 r., pomimo, ze stawki te obowigzujg przez caty rok
‘kalendarzowy, a w wypadku gdy nowa uchwata nie wejdzie w zycie do konca grudnia
‘poprzedniego roku, powinny obowigzywaé stawki uchwalone za rok poprzedni. Zgodnie z art.
20a ust. I ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w przypadku nieuchwalenia stawek podatkow
lub oplat lokalnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 19 pkt 1 lit, a-d, stosuje
si¢ stawki obowigzujgce w roku poprzedzajacym rok podatkowy, z zastrzezeniem ust. 2. Nalezy
podkresli¢, ze optata targowa nie ma charakteru daniny rocznej. Jest ona pobierana jednorazowo
{(w cyklach dziennych) — od czynnosci dokonania sprzedazy na targowisku. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zakaz wprowadzania zmian prawnych w czasie trwania
roku podatkowego dotyczy wszystkich tych podatkéw, w ktorych wymiar podatku dokonywany
jest za okresy roczne (por. np. wyrok TK z 15 lutego 2005 1., sygn. akt K 48/04, OTK ZU nr
2/A72005, poz. 15), Zakaz powyzszy dotyczy zatem tych podatkdw, ktorych rozliczenie moze
nastapi¢ w nastgpnym roku kalendarzowym. A contrario wywiesé nalezy, iz dopuszezalne jest
‘modyfikowanie stanu prawnego w zakresie danin publicznych, ktdre nie sg pobierane w skali
rocznej, w trakcie roku kalendarzowego. Nie ma w tym przypadku efektu w postaci
"zaskoczenia" podatnika, gdyz jest on obowiazany do zaplaty oplaty targowe] w tym dniu, w
ktérym dokonuje sprzedazy na targowisku.

Za zasadny uznal Sad natomiast zarzut prawa materialnego, a mianowicie art. 19 pkt 1 ppkt a)
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art, 217 Konstytucji
RP w zw. z art. 168 Konstytucji RP poprzez okreslenie wysokosci stawek podatkowych w taki
sposob, ze mogg one przekracza¢ maksymalne granice wskazane w ustawie. Nalezy podniesé, ze
w powyzszym zakresie zapisy Zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly nie dajg pewnosci co do tego,
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iz maksymalna wysoko$¢ oplaty targowej okreslonej uchwata nie moze przekraczad
maksymalnych granic wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 19 pkt 1 ppkt a) ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych rada gminy, w drodze uchwaty okreéla zasady ustalania i poboru oraz
terminy platnodci 1 wysokos$¢ stawek oplat okre§lonych w ustawie, z tym ze stawka oplaty
‘targowej nie moze przekroczy¢ 597,86 zt dziennie (obecnie 765,94 z1). Zgodnie z art. 20 ust, 1
‘powolywanej wyzej ustawy gorne granice stawek kwotowych okreslone w art. 5 ust. 1, art. 10
ust. 1 1art. 19 pkt 1, obowigzujgce w danym roku podatkowym ulegajg corocznie zmianie na
nastepny rok podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towaréw i ushug
konsumpceyjnych w okresie pierwszego pélrocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie, w
stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego,

‘W Zalgezniku nr 1 zaskarzonej uchwaly dzienne stawki oplaty targowej zostaly okreslone w
punktach od 1 do 4 oraz od 6 do 7 bez wskazania, ze kwota oplaty nie moze przekroczyé
maksymalnej kwoty wynikajgcej z ustawy. Natomiast w punkcie 5 dotyczacym sprzedazy z
przenosnego straganu, stolika, namiotu handlowego lub innego urzadzenia handlowego, oraz
obiektu budowlanego nie bedgcego budynkiem w rozumieniu prawa budowlanego wskazano, ze
przeliczona kwota oplaty nie moze by¢ wyzsza od ustawowej maksymalnej stawki oplaty
targowej. Taka konstrukcja zapisoéw uchwaly sugeruje, ze w odniesieniu do pozostatych
czynnoscei sprzedazy (okreslonych w punktach od 1 do 4 oraz od 6 do 7) nie obowigzuje
ograniczenie kwoty oplaty. Takie zapisy uchwaly sa ewidentnie sprzeczne z powolang wyzej
regulacjg art. 19 pkt 1 ppkt a) w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Nadto zdaniem Sgdu sposob okreslenia przez rade gminy stawek oplaty musi gwarantowad, Ze
kwota wynikajaca z powolanych wyzej przepisdw nie zostanie przekroczona. Konieczne jest
zatem wyrazne wskazanie w treSci uchwaly kwoty stawki maksymalnej. Nie jest wystarczajgce
zamieszczenie w uchwale ogdélnego sformutowania, iz "przeliczona kwota oplaty nie moze by¢
wyzsza od ustawowej maksymalnej stawki oplaty targowej". Takie stanowisko w powyzszej
kwestii zajmowaly takze Regionalne Izby Obrachunkowe we Wroclawiu (uchwata nr 13/2015 z
dnia 4 lutego 2015 r.) oraz w Biatymstoku (uchwata z 2 czerwea 2016 r. nr 2643/16).

Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. I ustawy o samorzadzie gminnym
wedhug ktérego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne,
Zgodnie z art, 91 ust. 4 powyZszej ustawy w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwale lub
zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzgdzen organéw
gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sagddéw administracyjnych, do istotnego naruszenia
prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwale lub zarzgdzenie
przepisdw o whasciwoscl, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie
normy prawnej bedacej podstawa prawng podjecia aktu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zaskarzona uchwata w zakresie § 2 ust. 1 oraz
Zatgcznika Nr 1 w sposob istotny narusza prawo i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w
punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge nalezato oddali¢. W skardze
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jzaskarZono bowiem calg uchwale Rady Miasta N z dnia 15 stycznia 2018 1. nr [...] w sprawie
wprowadzenia oplaty targowej, jej wysokosci oraz zasad pobierania na terenie miasta N, cho¢ w
istocie skarzgcy kwestionowali jedynie czesé jej zapisdw w postaci § 2 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty wraz z Zalgcznikiem Nr 1. W stosunku do pozostatych zapiséw zaskarzonego aktu
skarzacy nie wykazali, na czym miataby polegaé ich wadliwo$¢ i niezgodno$é z prawem, nic
wykazali réwniez interesu prawnego skarzacych w ich zaskarzeniu, Z powyzszych przyczyn
skarga w powyzszym zakresie podlegata oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na zasadzie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnodci za wynik postepowania, Na koszty postepowania zlozyly si¢
kwoty 300 z! tytulem wpisu od skargi, 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomoenictwa oraz
480 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika skarzgcych.
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IT FSK 278/19 - Wyrok NSA
| Data orzeczenia é201 9-04-16 orzeczenie prawomocne
J Data wplywu 12019-02-07
| Sad ‘Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie ; Bogustaw WoZniak
j.}erzy Plusa /przewodniczacy sprawozdawcaf
f ‘Krzysztof Winiarski

Symboi z opisem ;6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, oplata skarbowa oraz inne podatki | optaty
;6391 Skargi na uchwaly rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie

igminnym}
Sygn. powiazane 1l SA/Kr 320/18 - Wyrok WSA w Krakowie z 2018-09-11
| Skarzony organ 'Rada Miasta
[ Tresé wyniku -Oddalono skarge kasacyjng

SENTENCJA

Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Jerzy Plusa
(sprawozdawca), Sedzia NSA Krzysztof Winiarski, Sedzia WSA del. Bogustaw Wozniak,
protokolant Joanna Legie¢, po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. na rozprawie w Izbie
Finansowej skargi kasacyjnej Rady Miasta Nowy Targ od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2018 1. sygn. akt III SA/Kr 320/18 w sprawie
ze skargi B.Z. i D.Z. - nastepcoéw prawnych P.Z. oraz A.C. na uchwale Rady Miasta Nowy Targ z
dnia 29 grudnia 2017 r. nr XLIV/410/2017 w przedmiocie wprowadzenia oplaty targowej, jej
wysokosci oraz zasad pobierania na terenie miasta Nowy Targ 1) oddala skarge kasacyjna, 2)
zasgdza od Rady Miasta Nowy Targ na rzecz A.C. kwotg 360 (stownie: trzysta sze$édziesiat)
zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, 3) zasadza od Rady Miasta Nowy
Targ na rzecz B.Z. i D.Z. solidarnie kwotg 360 (stownie: trzysta szed¢dziesigt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.
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