UCHWALANR ......ccvnreneeene
RADY MIASTANOWY TARG

— B z dnia 3 marca 2025 r.

J w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Nowy Targ
Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2024.1465 t.j. z dnia 2024.10.03 z péin. zm.) oraz art. 229 pkt 3, w zwiazku z art. 227
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572 t.j. z

dnia 2024.04.15) po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisje Skarg,
Whnioskéw i Petycji postepowania, Rada Miasta Nowy Targ uchwala, co nastepuje:
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Uznaje sie za zasadna skarge pana na Burmistrza Miasta Nowy Targ, w sprawie remontu drogi
miejskiej ul. Grel z dnia 9 wrzes$nia 2024r. (wplyw do Biura Rady Miasta 20.09.2024r.).

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.
§3

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi Skarzacego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 12 wrze$nia 2024r. do Wojewody Malopolskiego wplynelo pismo Pana  , z dnia 9
wrze$nia 2024r., w ktérym zwrdcit sie on o interwencje w sprawie prowadzenia remontu drogi
miejskiej ul. Grel. Zgodnie z argumentami pisma przediuzajacy sie remont drogi doprowadzit do
zaprzestania mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sklepie, a w konsekwencji
ciezkiej sytuacji finansowej. Dodatkowo autor pisma wskazywat, ze o zamknieciu drogi, przy ktérej
znajduje sie jego sklep, dowiedzial sie dwa dni wczesniej z mediéw, co spowodowalo, Ze nie miat
wystarczajaco czasu aby przygotowac sie do organizacyjnie. W konsekwencji duze ilosci towaru
spoiywczego ulegly przeterminowaniu. '

Wojewoda Malopolski zakwalifikowal otrzymane pismo jako skarge na Burmistiza Miasta
Nowy Targ i zgodnie z kompetencjami przekazal pismem znak: OK-1.1411.78.2024 z dnia 16
wrzesnia 2024r. do Rady Miasta Nowy Targ (data wptywu 20.09.2024r.). W toku przygotowania
materiatbw niezbednych do rozpoznania sprawy pismem znak: BR.1510.7.2024r. Z dnia 7
pazdziernika 2024r. przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zwrdcil sie¢ do Burmistrza
Nowego Targu o ustosunkowanie sie do zarzutéw sformulowanych w piSmie oraz przedlozenie
dokumentéw niezbednych do analizy skargi: kopii umowy na realizacje odwodnienia ul. Grel wraz
z ewentualnymi aneksami; harmonogramu realizacji robot sporzadzonego przez wykonawce

} . ; kopii decyzji o pozwoleniu na budowe; kopii dziennika budowy;
protokoléw narad koordynacyjnych. W wyznaczonym terminie Burmistrz odniést sie do
argument6w skargi uznaja je za bezzasadne oraz przedtozy? czes¢ dokumentéw, o ktére zwrocit sie
przewodniczacy Komisji. Komisja nie otrzymala: kopii dziennika budowy; protokoléw narad
koordynacyjnych. Dodatkowo przewodniczacy zwrocit sie o przedlozenie zatwierdzonej
tymczasowej organizacji ruchu, ktéra otrzymal w wersji elektronicznej.

Z przedtozonych wyjasnien Burmistrza Miasta Nowy Targ wynikalo, Ze prowadzony remont
wynika z realizacji zadan inwestycyjnych ,,Odwodnienie ul. Grel odcinek od skrzyzowania ul. Grel
z ul. Starokrakowska przez wiadukt na Zakopiance (DK47) do dz. ewid. nr 4188 zlokalizowanej
przy ul. Grel w Nowym Targu” oraz ,Remont sieci wodociggowej w ul. Grel”; inwestycja jest
realizowana z dofinansowaniem z Rzadowego Funduszu Polski FLad — Program Inwestycji
Strategicznych; Umowa z wykonawca zostala podpisana w dniu 03.04.2023r. — termin zakorczenia
prac grudzien 2024; Inwestycja koniczyla si¢ na budynku nr 17 i nie obejmowala budynku
skarzacego; informacje o pozyskaniu $rodkéw finansowych w ramach ,Polskiego Ladu” byly
publikowane w mediach lokalnych, prasie i podawane na sesji Rady Miasta w roku 2022;
informacje o przekazaniu placu budowy byla podana na Sesji Rady Miasta w dnia 24.04.2023r. W
punkcie sprawozdanie Burmistrza; Zamkniecie drogi nastapilo na wniosek wykonawcy i
obejmowato okres od 04 czerwca 2024 do 25 wrzesnia 2024r.

W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 12 listopada 2024r. Z-ca
Burmistrza Krzysztof Trochimiuk poinformowal, ze zgloszenie o terminie posiedzenia
przedmiotowej Komisji SWiP wptyneto po godzinach pracy tj. po godz. 15:00 w pigtek 08.11.2024
r. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwosci przygotowania sie oséb merytorycznych UM w
przedmiotowej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Burmistrz zglosil wniosek o rozpatrzenie
przedmiotowej skargi na kolejnym posiedzeniu. Komisja przychylila sie do prosby o zmiane
terminu rozpoznania sprawy na kolejnym posiedzeniu, niemniej w toku dyskusji zostaly wskazane
zagadnienia, ktére wymagaja doprecyzowania i bedg przedmiotem dyskusji na kolejnym
posiedzeniu. Wsréd watpliwosci wymagajacych  szerszego wyjasnienia wymieniono m.in.:



realizacje rob6t budowlanych niezgodnie z zasadami okre$lonymi w zawartej umowie (zgodnie z
umowa wykonawca byl zobowiazany do prowadzenia robét z zachowaniem ciaglosci ruchu
pieszych i komunikacji samochodowej — pomimo tego droga zostala zamknieta) oraz brak
wyjasnienia okolicznoéci uzasadniajacych zawarcie aneksu wydtuzajacego termin prac (jako
postawe zawarcia aneksu strony umowy wskazaly: inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od
zamawiajqcego oraz wykonawcy skutkujqce brakiem mozliwosci prowadzenia robét lub prac lub
wykonywania innych czynnosSci przewidzianych umowq, ktére spowodowaly niezawinione i
niemozliwe do unikniecia przez wykonawce opéznienie).

A% riesie pomiedzy posiedzeniami Komisji, do Biura Rady Miasta Nowy Targ wp}yne;}o pismo
Burmistrza z dnia 12 listopada 2024r. bez nadanego znaku komérki organizacyjnej i numeru
porzadkowego (data wplywu do Biura: 19.11.2024r.), w ktérym Burmistrz podtrzymal pierwotne
stanowisko, a dodatkowo wskazal, iz w jego ocenie zamkniecie dzialalnosci gospodarczej nie miato
zwigzku z prowadzonym remontem lecz w nierentownosci tej dziatalnosci lub woli przedsiebiorcy.
Dodatkowo Burmistrz zwrécil uwage, ze Komisja winna zazada¢ od przedsiebiorcy ,,kompletnej”
dokumentacji finansowej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tytulu prawnego do
nieruchomodci, a takze uméw z kontrahentami. W przekazanym pi$mie zawarte bylo réwniez
stwierdzenie, iz w wyniku zamknigcia sklepu bezposrednio po rozpoczeciu remontu niemozliwym
do ocenienia jest jakie realnie dochody zostatyby utracone, gdyby przedsiebiorca kontynuowat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pomimo prowadzonych prac. Z réwnie istotnych kwestii
Burmistrz zasugerowal konieczno$¢ zapoznania sie z nagraniami z sesji na ktérych by} poruszany
temat remontu ul. Grel celem zweryfikowania, czy przedsiebiorca by} obecny na posiedzenia, a tym
samym czy mial wiedze o planowanej inwestycji.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji po§wiecone sprawie odbylo sie w dniu 13
grudnia 2024r. W posiedzeniu brali udzial: przedstawiciel obstugi prawnej Urzedu Miasta, skarzacy
wraz z petnomocnikiem. W spotkaniu nie uczestniczyly osoby merytorycznie odpowiedzialne:
Naczelnik Wydzialu Funduszy Pomocowych i Inwestycji lub Z-ca Burmistrza. W trakcie
posiedzenia byly oméwione dotychczas stwierdzone watpliwo$ci, gléwnie z naciskiem na strone
prawng zagadnienia. Dodatkowo pelnomocnik skarzacego wskazal na istnienie nowych dowodéw
w postaci zdje¢, filméw potwierdzajacych, ze jego mocodawca nie miat mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz znaki tymczasowej organizacji ruchu byly przemieszczane w obreb
skrzyzowania ul. Grel i ul. Sw. Anny. Po raz kolejny zostaly réwniez poruszone okolicznoéci braku
zachowania przejezdnosci na ul. Grel, pomimo Ze wykonawca byt zobowiazany do utrzymania
ciagloSci ruchu. Ze wzgledu na nowe dowody rozstrzygniecie w sprawie skargi zostalo
przeniesione na kolejne posiedzenie Komisji.

W §lad za ustnie zgloszonym wnioskiem pelnomocnika, do Biura Rady wplynelo, w dniu 31
grudnia 2024r.,, pismo precyzujace skarge na Burmistrza, w ktérej w sposéb enumeratywny
wskazane zostaly zarzuty jakie wywodzi skarzacy w opisanej sprawie. W zwiazku z otrzymana
korespondencja przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji pismem z dnia 7 lutego 2025r.
zwrocit si¢ do Burmistrza z kolejng prosba o zajecie stanowiska oraz przedstawienie dodatkowych
dokumentéw potwierdzajacych prezentowane stanowisko. W terminie wyznaczonym, tj. do dnia 14
lutego 2025r. odpowiedz na pismo z dnia 7 lutego 2025r. nie zostata przedtozona. Dopiero w dniu
posiedzenia Komisji, tj. w dniu 25 lutego 2025r. okolo godziny 15 (na 30 minut przed planowanym
rozpoczeciem posiedzeniem) wplynelo pismé datowane na 18 luty 2025r. nie opatrzone znakiem, z
kiorego wynikalo, Ze nie zostaly wskazane jakie nieprawidlowo$ci w wykonaniu umowy podnosi
skarzacy. Zakwestionowane zostaly rowniez zdjecia, ktére okazat pelnomocnik, gdyz nie byly one



opatrzone data. Réwniez podniesiony byl argument, iz za sporzadzenie organizacji ruchu byt
odpowiedzialny Wykonawca zadania, za$§ samo zamkniecie drogi przed miejscem prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej odbyto si¢ w pierwszej polowie listopada 2024r. i trwato kilka dni. Zostat
réwniez przedstawiony argument, iz umowa na realizacje zadania miata trwa¢ 15 miesiecy
(utrudnienn komunikacyjnych), a w rzeczywistosci trwata 8 miesiecy, co oznacza ze w ocenie
Burmistrza nie mozna moéwi¢, Zze w sprawie doszlo do ,nadmiernego i zbednego przedluzania
terminu realizacji prac budowanych”, co podnosit skarzacy. W piSmie podkreslone zostalo po raz
kolejny, ze teren inwestycji nie obejmowat nieruchomosci na ktdrej skarzacy prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza, za$ decyzja o zamknieciu sklepu nastapita bezposrednio po rozpoczeciu prac i byla to
wylacznie decyzja jego wiasciciela. Do pisma nie byly zalaczone Zadne dokumenty. '

W posiedzeniu Komisji w tym dniu nie uczestniczy! zaden z Burmistrzéw badZ pracownikéw
komorki merytorycznie odpowiedzialnej za prowadzenie inwestycji. W dyskusji uczestniczyl
Sekretarz Miasta.

W toku analizy catosci posiadanych dowodéw Komisja dokonala nastepujacych ustalen:
Inwestycja byta prowadzona na podstawie Umowy nr ZP.272.11.2023 zawartej w dniu 3 kwietnia
2023r. Strony ustalily, ze zakonczenie prac nastapi w terminie do 15 miesiecy od dnia podpisania
umowy dla czesci I tj. wykonania odwodnienia ul. Grel. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 wykonawca by}
odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznych warunkéw na placu budowy i w jego otoczeniu.
Musiat réwniez zapewni¢ przejazd pojazdom podmiotéw gospodarczych dzialajacych na tym
terenie i stuzb specjalnych oraz bezpieczna konieczng komunikacje dla mieszkancéw. W mysl pkt.
7 wykonawca na wiasny koszt wykonal projekty tymczasowej organizacji ruchu na czas
prowadzenia robét (zapehiajac utrzymanie ciaglo$ci ruchu pieszych i komunikacji samochodowej z
jego zatwierdzeniem przez organ zarzadzajacy ruchem. Wykonawca byl réwniez odpowiedzialny za
poinformowanie przez srodki masowego przekazu o terminie jej wprowadzenia i utrudnieniach w
ruchu wynikajacych z wykonania przedmiotowych robéot budowlanych. Zgodnie z zalaczonym
harmonogramem prac roboty ziemne powodujace konieczno$¢ rozbiérki nawierzchni byly
zaplanowane na okres od listopada 2023 do korica marca 2024. Zgodnie z pierwotnym zaloZeniem
renowacja nawierzchni miata rozpoczaé sie od poczatku maja 2024r i zakonczy¢ sie z koncem
czerwca 2024r. W tym samym czasie strony zalozyly zakornczenie wszystkich innych robot w
obrebie chodnikéw.

W dniu 25 kwietnia 2024r. — czyli 66 dni przed terminem zakonczenia rob6t budowlanych strony
zawarty aneks wydtuzajacy termin realizacji rob6t budowlanych do 20 miesiecy od dnia podpisania
umowy dla czeéci I. JednoczeSnie zostal zmieniony harmonogram inwestycji w ten sposdb, ze
roboty ziemne obejmujace konieczno$¢ rozbidrki nawierzchni (rozbiérka nawierzchnmi, roboty
ziemne, roboty montazowe) zaplanowano na okres maj 2024 do konca listopada 2024r., za$
renowacja nawierzchni miala by¢ realizowana od poczatku pazdziernika do pierwszego tygodnia
grudnia 2024r. Analiza dokonanych zmian wskazuje, ze planowany zakres robét powodujacych
utrudnienia ruchu zostal w catosci przeniesionych na rok 2024, pomimo Ze zgodnie z pierwotnych
harmonogramem powinien by¢ juz zakoriczony. Komisji nie przedtozono kopii dziennika budowy
oraz protokotéw z narad koordynacyjnych, co realnie uniemozliwilo dokonanie obiektywnej oceny
jakie prace byty rozpoczete i jaki byt ich stopienn zaawansowania. Odrebng kwestig, ktora roéwniez
nie zostata wyjasniona Komisji byt powod zawarcia aneksu z 25 kwietnia 2024r. — strony
powolany sie na inne przyczyny zewnetrizne niezalezne od zamawiajgcego oraz wykonawcy
skutkujgce brakiem mozliwosci prowadzenia robét lub prac lub wykonania innych czynnosci
przewidzianych umowq, ktore spowodowaly niezawinione i niemozliwe do unikniecia przez



wykonawce opéinienie. Harmonogram opracowany przez strony umowy pozostaje réwniez w
opozycji do dat zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu na tym odcinkuy, tj. do 4 czerwca
2024r. i faktycznego zamkniecia drogi na okres 6 czerwca — 31 lipca 2024r. (komunikaty w
mediach lokalnych). We wrzesniu 2024r. prasa i portale internetowe podaly informacje, ze
inwestycja bedzie trwata do 3 grudnia 2024r.(m.in.: Tygodnik Podhalanski informacja z 5 wrzeénia
2024r.), co réwniez potwierdzit oficjalny komunikat na stronie internetowej nowytarg.pl
opublikowany w dniu 2 wrzesnia 2024r. w dziale aktualnosci (komunikat byl zilustrowany
fotografia, na ktérej roboty uniemozliwialy ruch pojazdéw). To potwierdza réwniez twierdzenie
skarzacego, ze o planowanym zamknieciu drogi dowiedzial sie z dwudniowym wyprzedzeniem (z
zatwierdzonej organizacji ruchu wynikat obowiazek dochowania 7 dni).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci twierdzenia zawarte w pi$mie Burmistrza przekazanym w dniu
25 lutego 2025r. informujace, ze okres utrudnier trwal 8 miesiecy nie koreluja z publikacjami
medialnymi i komunikatami. Nie zostaty one rowniez potwierdzone zadnym dokumentem.

Komisja sprawdzila réwniez kwestie informacji o inwestycji, jaka byta udzielona na Sesjach Rady
Miasta: XLIII Sesja Rady Miasta w dniu 27 czerwca 2022, godz. 13:00 — informacja o promesie
(fragment nagrania 17:09 — 17:33) — informacja ogélna; LII Sesja Rady Miasta w dniu 24 kwietnia
2023, godz. 13:00 (fragment: 9:17 — 9:50 — gléwny fragment to odczytanie kwoty otrzymanego
dofinansowania; drugi fragment 10:06 — 10:17 - informacja ogélna).

Pelnomocnik skarzacego przedstawit Komisji zdjecia, na ktérych udokumentowano, ze tymczasowe
oznakowanie pionowe bylo umieszczone w innym miejscu niz okre§lala to zatwierdzona
organizacja ruchu. Jak wyjasnit sam skarzacy w toku dyskusji na posiedzeniu Komisji pracownicy
wykonawcy, w zaleznosci od ilo$ci sprzetu zgromadzonego na budowie przemieszczali znak az do
skrzyzowania z ul. Sw. Anny.

Kolejng nieprawidtowoscia podniesiona w toku rozpoznania sprawy by} fakt, ze wykonawca miat
prowadzi¢ roboty z zapewnieniem ciaglosci ruchu pieszych i komunikacji samochodowej.
Fotografie terenu rob6t ogélnodostepne w sieci oraz tre$¢ komunikatéw wskazuja, ze droga byta
nieprzejezdna dla pojazdéw.

W sprawie nie zobowiazano skarzacego do przedlozenia dokumentacji finansowo — ksiegowej
prowadzonej dziatalnosci, gdyz pozostaje to poza uprawnieniami Komisji. Uregulowania art. 18b
ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie stanowia, ze zakres dziatania komisji skarg, wnioskéw i
petycji jest SciSle okreSlony. Komisja ta podejmuje dzialania w ramach postepowania
zainicjowanego skarga, wnioskiem badZz petycja w sytuacji, gdy organem wlasciwym do
rozpatrzenia tych wystapier jest rada gminy. Ani Konstytucja RP, ani ustawa Kodeks postepowania
administracyjnego nie definiuja pojecia skargi, jednakze w art. 227 k.p.a. wskazano, co moze by¢
przedmiotem skargi. Moze to by¢ m.in. zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo ich pracownikéw badZz przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw.
Katalog wymieniony w art. 227 k.p.a. nie ma charakteru zamknietego, gdyz przepis poshuguje sie
zwrotem ,w szczeg6lnoSci”. Rolq Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji jest przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego i zaproponowanie Radzie Miasta rozstrzygniecia. Odnoénie do
postepowania wyjasniajacego nalezy wskaza¢ na § 9 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, stanowiacy, ze jezeli rozpatrzenie skargi lub
whiosku wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia
skargi lub wniosku zbiera niezbedne materialty i w tym celu moze zwréci¢ sie do innych organéw o
przekazanie niezbednych materialéw i wyjasnien. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze organ
moze uzyskiwa¢ zaréwno dokumenty, jak réwniez wyjasnienia, a wiec moze poshigiwaé sie



osobowymi Srodkami dowodowymi. Dzialania wyjasniajqce, tj. zbieranie dowod6w, informacji lub
wyjasnien, maja charakter pozaprocesowy, sa czynnosciami wewnetrznymi i jako takie nie sa
poddane regutom postepowania dowodowego w postepowaniu ogélnym. W $wietle przywolanych
powyzej uprawnien, zadanie dokumentow — zgodnie z sugestia Burmistrza — nie bylo mozliwe.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji stwierdza, ze brak przedlozenia kompletu dokumentéw i brak
udziatu os6b merytorycznie przygotowanych do udzielania wyjasniefi w toku rozpoznania sprawy
utrudnia lub pozbawia organ, ktérego skarga dotyczy mozliwosci racjonalnego wyjasnienia
okoliczno$ci majacych wplyw na kierunki rozstrzygniecia skargi. .

W toku analizy zgromadzonych materialéw Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji stosunkiem gloséw
5,ZA”, 1”"PRZECIW?”, przy jednej osobie nieobecnej uznala skarge za zasadna.



