Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

UCHWALA NR ...../......[2022
RADY MIASTA NOWY TARG
Z ANIA ceeeveornneccenns 2022 roku

w sprawie: uznania skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Nowym Targu za bezzasadng.

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U, 22021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, w zwiazku z art. 227 ustawy z dnia |
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pozn. zm.) Rada Miasta Nowy Targ uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zawartg w piSmie z dnia 16.12.2021 r., (data wplywu do tut.
Urzedu 16.12.2021 r.) na dziatalno$¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Targu
dotyczaca udzielania falszywych informacji majacych na celu naruszenie praworzadnosci i
interesow skarzgcego oraz przewlekle i biurokratyczne zalatwianie spraw w celu wytudzenia
mieszkania matki skarzacego.

©§2
Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skarg stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

O sposobie rozpatrzenia skarg/ Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Projekt sporzadzit:

! Podinspektor
............. i A

Pod wzglgdem prawnym gkceptowat:
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Opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
wypracowana na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.
w sprawie skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Nowym Targu.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy. Jednoczesnie, zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Rada Miasta rozpatruje skargi na dzialania Burmistrza Miasta i gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wnioski i petycje skladane przez obywateli. W tym celu powoluje
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

Zgodnie z art. 227 kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegdlnosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw w celu wyludzenia mieszkania matki
skarzacego.

W dniu 17.12.2021 r. do Przewodniczgcego Rady wptyneta skarga na dziatalnosé
Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej w Nowym Targu dotyczgcg udzielania falszywych
informacji majacych na celu naruszenie praworzadnodci i interesow skarzgcego oraz
przewlekle i biurokratyczne zatatwianie spraw.

W dniu 22.12.2021 r. Przewodniczacy Rady Pan Grzegorz Luberda, zgodnie z § 100
Statutu Miasta skierowal skarge do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji.
Przewodniczgcy Kontisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Pan Krzysztof Sroka w dniu 23.12.2021
r. wystapil z pismem do Burmistrza Miasta, o zajecie stanowiska w przedmiocie skargi i
ztozenie pisemnych wyjasnien przez Panig Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej.
Niezwtocznie po otrzymaniu tych wyjasnien (data wptywu do biura rady 12.01.2022 r.) zwotat
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na dzien 18.01.2022 r. przesytajgc cztonkom
Komisji dokumentacj¢ dotyczaca skargi. Podczas posiedzenia Komisja wystuchata wyjasnien
przedstawionych przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej Panig Agnieszke Zmarzlinska.

Podczas posiedzenia Dyrektor OPS Pani Agnieszka Zmarzlinska udzielita
wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych przedmiotowej skargi.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej Pani Agnieszka Zmarzlinska ustosunkowujgc si¢
do zarzutéw w w/w skardze przedstawila sytuacj¢ ktora miata miejsce podezas wizyty Pana
Bartlomieja Chlebda w OPS. Ponadto naswietlita sytuacje finansowg skarzgcego, jego relacje
z matkg, zamiar umieszczenia matki w domu opieki spoleczne;j.

Dyrektor przedstawita, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej osobie wymagajgcej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub
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niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktorej nie
mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych, przystuguje prawo do
umieszczenia w domu pomocy spolecznej. Art. 60 ust 1. ustawy wskazuje, ze pobyt w domu
pomocy spolecznej jest odplatny do wysokosei Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania
mieszkarnca. Natomiast art. 61 ust. 1. stanowi, ze obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w
domu pomocy spolecznej sg w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb
maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, 2) malzonek, zstepni przed
wstepnymi, 3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spolecznej - przy
czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia oplat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi pelng odplatno$é. Ustawa wskazuje, ze oplate za pobyt w domu
pomocy spolecznej wnosza: 1) mieszkaniec domu, nie wigeej jednak niz 70% swojego
dochodu, a w przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie
wigeej niz 70% tego dochodu; 2 ) matzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umows
zawartg w trybie art. 103 ust.2: a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod
jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak kwota
dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium(...) 3)
gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej - w wysokosci roznicy
migdzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej, a oplatami wnoszonymi
przez osoby, o ktorych mowa w pkt 1 1 2. Nalezy wskaza¢, ze w §wietle art. 66 ustawy o pomocy
spolecznej osoba kierowana do domu pomocy spotecznej moze przekaza¢ gminie wiasny lokal
mieszkalny, czy tez inny sktadnik swojego majgtku w zamian za finansowanie jej pobytu w
domu pomocy. Po podjeciu stosownej uchwaly w oparciu o art. 66 ups, mieszkaniec gminy
uprawniony do umieszczenia w domu pomocy spotecznej moze przekazaé swoje mieszkanie w
drodze darowizny na rzecz gminy. W art. 66 ups ustawodawca przewidzial mozliwo$é
modyfikowania zasad odpfatnodci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Rada gminy moze
okresli¢, w drodze uchwaly, dla osob, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a ups,
korzystniejsze warunki ustalania oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej o zasiegu
gminnym, czesciowego lub catkowitego zwolnienia z tych optat, zwrotu naleznosci za okres
nieobecnosci osoby w domu.

W przypadku Pani Marii Chlebdy nalezy wskazaé¢, ze w momencie sprzedazy
mieszkania matka z uzyskanych dochodéw zobowigzana bylaby ponosi¢ koszt swojego
utrzymania w DPS w pelnej wysokosci przez okres 12 miesigcy. Zatem $rodki ze sprzedazy
musialyby zosta¢ zwracane gminie tytulem ponoszonych na ten cel wydatkéw. Kolejng kwestig
jest regulowanie naléznosci przez matke, ktéra w momencie umieszczenia w dps bylaby
zobowiazana ponosi¢ odplatnosé w wys. 70% dochodu. Z uwagi na zajecie komornicze i realnie
nizszy dochéd matki - gmina bylaby zobowiazana wnosi¢ tzw. odptatno$¢ zastepcza, a w
nastepstwie tego zada¢ zwrotu tych kosztéw. Nalezy wskazaé jednoczesnie, ze zgodnie z art.
104 ust. 1. ustawy o pomocy spotecznej naleznosci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy
spolecznej, z tytulu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych
swiadczen podlegaja Sciagnigciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Natomiast art. 96 ust 1. pkt 2 wskazuje, ze obowigzek zwrotu wydatkow
poniesionych na swiadczenia z pomocy spolecznej spoczywa na spadkobiercy osoby, ktora
korzystala ze §wiadczen z pomocy spolecznej - z masy spadkowej. Wobec powyzszego Gmina,
ktéra ponosi wysokie koszty utrzymania mieszkafica w domu pomocy spolecznej posiada
instrumenty prawne umozliwiajace jej Sciggniecie wszelkich naleznoécei za dps, zaréwno od
samego mieszkanca jak rowniez os6b zobowigzanych, a w ostatecznosei z masy spadkowej po
zmartym, a takze w oparciu o art. 66 ustawy uprawniona moze by¢ do przyjecia majatku w
formie darowizny ze strony mieszkarnica gminy. Dodaje, ze sprawy odplatnosci za pobyt rodzica
lub innego czlonka rodziny w dps wzbudza wiele negatywnych emocji i reakcji ze strony
zobowigzanych osob, dlatego pracownicy OPS spotykaja si¢ z ich wrogim nastawieniem.
Gmina, ktd zejmuje od rodziny ich obowigzki alimentacyjne i opiekuncze wobec
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najblizszych oraz na ktérej cigzy obowiazek ponoszenia wysokich i stale rosnacych kosztow
utrzymania mieszkancoéw w dps musi sta¢ na strazy ich wydatkowania, uwzgledniajac zasoby
samych $wiadczeniobiorcow jak i 0s6b zobowigzanych tj. m.in. dzieci i wnukéw.

Komisja jednoglosnie w glosowaniu 7 gloséw ,,za” uznala skarge Pana Bartlomieja
Chlebda na dzialalno$é¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Nowym Targu za
bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedkiada Radzie Miasta

projekt przedmiotowej uchwaty.

Podpisy cztonkow Komisji SWiP:

Przewodniczgcey - Sroka Krzysztof . ‘@6/%5?//

Czlonkowie:

Garbacz Barttomiej
Gron Bozena
Liszka Pawet
Rajski Jacenty
Sokét Danuta

Zapiorkowski Wtodzimierz




