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W oparciu o Uchwale XXI11/249/2020 zaliczajacg ulice wewnetrzng na osiedluPolana Szaflarska do
kategorii drég gminnych - Zwracam sig z prosba o zaliczenie ogéInodostepnej Ulicy Kwiatowej do
kategorii drég gminnych zgodnie z rzeczywistym stanem uzytikowania.

UZASADNIENIE

Ogdlnodostepna Ulica Kwiatowa jest od 2008 roku drogg o parametrach i sposobie uzytkowania
drogi gminnej w Nowym Targu . Posiada parametry drogi dojazdowej pozwolenie na budows i
pozwolenie na uzytkowanie wykonana z wysokief jakosci materiatéw drogowych oraz szeroki do 14 m
pas drogowy z mozliwoécia poszerzenia o dzlatke niezabudowang . W pasie drogowym przebiega
miejska kanalizacja sanitarna oraz siegacze (3 sztutci;ﬁ 25003 sztukiﬁ 200 } mogace obstuiy¢ calg
zabudowe powyze] ulicy Kwiatowej .

Przejecie tej infrastruktury moze umozliwi¢ uporzadkowanie spraw zwigzanych z pieszym
i rowerowym polgczeniem tych terendéw oraz uzbrojeniem wod-kan i odwodnieniem terenow
powyiej.

Opinie w w/w sprawie wielokrotnie podejmowala Rada Miasta {w tym na sesji w 2014 odrzucajgc
uchwate o odrzuceniu wniosku o zaliczenie tej drogi do kategorii drég gminnych )

Starosta Nowotarski'swoja opinie w tej sprawie na prosbg Miasta wyrazil w swoim postanowieniu .

W zalgczeniu
Propozycja Uchwaly
Postanowienie Starosty

Mapa projektu Planu Przestrzennego Nowy Targ 24
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UCHWALA NR R 2020
RADY MIASTA NOWY TARG

2 dnin - 2020 .

Haesiant W Nowym Targu (gmina Miasto Nowy Targ) do
kategorit drég gminnych,

wsprawice: zaliczenta ulicy

Nua podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art, 40 ust, | ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz, U,
2 2020 pov. T13) oraz art, 7 ust. 211 3 ustawy z dinia 21 marca 19851, o drogach publicznyeh (tekst jednolity
Pz, U2 2020 v, poz. 470 2 podin, zm.),
po uzyskaniu pozytywnej opinii Zarzgdu Powiatu Nowotarskicgo, wyrazonej w Uchwale Ne 365/1X/2020
zdnia 7 wrzesnia 2020 v, Rada Miasta Nowy Targ uchwala, co nastepuje:

3 ll
N o StaATD
Do kategorii drog gaiinnych zalicza sig ulice pusastestis =
Nowy Targ),

# w Nowym Targu (gmina Miasto

§2.
Szecepblowa lokalizacja i przebicg drogh wymicnione] w § | oznaczony jest na mapic stanowigeel
zalgeznik geaficzny Nr 1 do ninicjszej uchwaly.

§3.
Wykonanic tehwaly powicrza sig Burmistrzowi Miasta Nowy Targ.

§4.
Uchwala wehodzi w zycie po uplywie 14dni od oploszenia w Dzicnniku Urzedowym Wojowddziwa
Malopolskicgo.

Przewodniczgey Rady Miasta

mgr Grzegorz Luberda

Strona |
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‘%\ STAROSTA NOWOTARSKI

Nowy Targ, dnia (505, 2016
Nasz znak: GN.683.3.11.2013.TP

DECYZJA

Na podstawle art. 129 ust. 1 | ust 5 pkt. 1, art. 130, art. 132 ust, ta, ust. 2 | ust. 3, art. 134
w zwiazku z art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21 sferpnta 1997 roku o gospodarce nieruchomosclamf (pz.u. z 2015
r., poz. 1774), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyinego (Dz.l:J.
7z 2016 r., poz. 22) po rozpatrzeniu wniosku adwokata Pana Andrzeja Zlelonackiego dzlalajacego w imleniu

Pana Lestawa Jedryskl,

orzekam

1. o ustaleniu odszkodowania na rzecz Pana Lestawa Jedryski s. Tadeusza | Barbary
w wysokoéci 546 000,00 zi [stownie: pleéset czterdziescl szesC tysiecy ztotych/, za
nleruchomoéé potozong w Nowym Targu, oznaczong jako dziatki ewid. nr 3056/2
o powierzchni 0,1182 ha, nr 3057/1 o powierzchni 0,0075 ha, nr 3057/17 o powierzchni
0,0135 ha, nr 3058/6 o powlerzchni 0,0139 ha oraz nr 3058/22 o powierzchni 0,0075 ha,
objetg ksiegq wieczystg nr NS1T/00140797/0.

2. Do zaplaty odszkodowania okreslonego w pkt. 1 zobowigzana jest Gmina Miasto Nowy Targ
reprezentowana przez Burmistrza Miasta Nowy Targ.

3. Zaplata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza
decyzja stanie sig ostateczna,

4. Do skutkéw zwloki [ub opdznienia w zapiacie odszkodowania stosuje sig odpowiednio przepisy
Kodeksu Cywilnego.

5. Wysokosé odszkodowania ustalona w decyzji podiega waloryzacji na dzien jego zaptaty.
Waloryzacji dokonuje organ zobowigzany do zapiaty odszkodowania.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 roku adwokat Pan Andrzej Zielonacki, dziatajacy
na podstawie przediozonego pelnomocnictwa w Imieniu Pana Lestawa Jedryski, wniost
na podstawie art. 98 ust. 3 usltawy o gospooarce nieruchomosciami o ustalenie i wyptate
odszkodowania za nieruchomodé polozong w Nowym Targu oznaczong jako dziatki ewid. nr
3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 i 3058/22 o lcznej powierzchnl 1,606 m?, ,wydzielong pod
droge w wyniku podzialu nieruchomosci zatwierdzonego decyzjg Burmistrza Miasta Nowy Targ
2 dnia 16 wrzesnia 2009 roku, znak: GNIPP.74301-32/09". W ocenie wnioskodawcy ulica Kwiatowa
najdujaca sie na w/w nieruchomodcl posiada wszystkie cechy drogi publicznej — jest
ogdinodostepna | sluzy nie tylko mieszkaficom polozonych przy nigj nieruchomosci.
W uzasadnieniu wniosku powotano sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 6 listopada 2007 roku wydanego w sprawle nr 22531/05 Bugajny i inni przeciwko Polsce
oraz na wyroki sadéw administracyjnych wydane w oparciu o jego tres¢.

Zawiadomieniem z dnia 22 maja 2014 roku, znak: GNiPP.72241.1.09.2013 Burmistrz Miasta
Nowego Targu przekazat wedtug wiasciwosci do -Starosty Nowotarskiego wniosek Pana Lestawa
Jedryski reprezentowanego przez petnomocnike adwokata Pana Andrzeja Zielonackiego o ustalenie
| wyplate odszkodowania za nieruchomoéé polozongw.Newym Targu oznaczong jako dziatki ewid,
nr 3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 | 3058/22, Wniosek teR holaczono z niniejsza sprawq.
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Tutejszy organ w trakcie prowadzonego postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 13.10.2014r, znak GN.683.3,11.2013.TP, dokonat
nastepujacych ustalen.

Przepis art. 98 ustawy z dnia 21 slerpnia 1997 roku o gospodarce nferuchomosciamis (Dz.U.
z 2014 r., poz. 518, zwanej dalej ustawa) stanowl, ze: 1. Dziafki gruntu wydzielone pod drogi
publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie,' krajowe - z nieruchomoscy, ktdrej podziat zostat
dokonany na wniosek wiasciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na wiasnosc agminy,
powiaty, wojewddztwa lub Skarbu Paristwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziaf stata
si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziate prawomocne. (..}

2. Wiasciwy organ skiada wniosek o wawnienie w ksiedze wieczystej praw gminy, powiatu,
wojewddztwa lub Skarbu Paristwa do dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne lub pod
poszerzenie istnigigcych drdg publicznych. Podstawg wpisu tych praw do ksiegi wieczystej jest
ostateczna decyzia zatwierdzajaca podziat

3. Za dziafki gruntu, o ktdrych mowa w ust 1, przysfugtije odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej migdzy wiasciclelem lub uzytkovinikiem wieczystym a wilasciwym organem, Przepis
art. 131 stosyje si¢ odpowlednlo. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wiasciciela
b uZytkownika wieczystego odszkodowanle ustals sle 1 wyplaca wedlug zasad i trybu
obowigzuigcych pray wywlasaczaniu nieruchomosci, ‘

Jednym 2z istotnych skutkéw prawnych decyzji o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci jest
odebranie prawa wiasnodci | prawa uzytkowania wleczystego do dzialek gruntu, ktdre zostaly
wydzielone po drogl publiczne lub pod poszerzenle Istniejacych juz drég publicznych. Skutki te
nie sg przedmiotem rozstrzygnlgcia tej decyzji, ale powstaja one z mocy samego prawa,

Z tytulu odjecla prawa wilashoécl na podstawle art. 98 ust. 1 ustawy przystuguje
odszkodowanle. Do prawidtowego orzeczenla o odszkodowaniu niezbedne sa:
- istnienie decyzji podziatowej wydanej na wniosek dotychczasowego wiasciciela dziatki w trybie
art. 93 ust. 1iart. 96 ust. 1 ustawy oraz
- Wydzielenie na jef podstawie danej dziatki pod droge pubficzng - gminng, powiatowa,
wojewodzkg tub krajowa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2007 r,, III SA/Po
1052/06, LEX nr 423855),

Przestankaml warunkujgcymi ustalenie w trybie administracyjnym odszkodowania za dziaiki
gruntu przejete pod droge publiczng s3: nabycle z mocy prawa przez gmine wiasnosci tych dziatek
oraz brak uzgodnienia odszkodowania w drodze porozumienia pomigdzy zainteresowanymi.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w dniu 1 wrzeénia
2009 roku Pan Lestaw Jedrysko wystapit do Burmistrza Miasta Nowy Targ z wnioskiem o wydanie
decyzji zatwierdzajace} projekt podziatu dziatek ewid. nr 3056, 3057 i 3058/3 potoZzonych w Nowym
Targu przy ul. Klkuszéwka, wskazujac, ze podziat ten ma na celu wydzielenie dziatek
dla poszczegdinych segmentdw reallzowanego zadania inwestycyjnego budowa zespotu budynkdw
wraz z infrastrukturg oraz wydzielenie pasa drogi osiedlowey.

Po rozpatrzeniu w/w wnlosku Burmistiz Miasta Nowy Targ, dziatajac na podstawie art. 94
ust. 1, art. 96 ust. 1 wstawy o gospodarce nieruchomosciami, decyzjg z dnia 16 wrzednia 2009
roku, znak: GNiPP.74301-32/09 zatwierdzit podziat dzlatek ewid. nr 3056, 3057 i 3058/3, zgodnie
z operatem pomiarowym sporzadzonym przez geodete uprawnionego mgra inz. Jézefa Mozdzenia,
wplsanym do ewidencji zasobu powiatowego w dniu 28 sierpnia 2009 roku, nr KERG 4314/114/09,
w wyniku kidrego powstaly m.in, dziatki ewld. nr 3056/2 o powierzchni 0,1182 ha, nr 3057/1
o powierzchni 0,0075 ha, nr 3057/17 o powierzchni 0,0135 ha, nr 3058/6 o powierzchni
0,0139 ha oraz nr 3058/22 o powlerzchni 0,0075 ha (stanowiace wedle wykazu zmian gruntowych
kompleks 16) objete wnioskiem o ustalenie odszkodowania. Z uzasadnienia decyzji wynika,
iz podziat nastapit na podstawie "deq(z% rmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 17 !}pca 2007 roku,
znak: GNIPP.11.7331-34/07, .a Ywydziel ne.uziatkl ewidencyjne jako nieruchomesci zabudowane
budynkami mieszkalnymi jedriofodzinnymiCw. zabudowie szeregowej lub przeznaczone pod jej
zabudowe maja dostep do :t,:!}bgi Ogélnofdg,s}egﬁej ullcy Kwiatowej.
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Decyzja nr 297 Burmistrza Miasta Nowy Targ z .dnia 17 lipca 2007 roku, znak:
GNiPP.I1.7331-34/07 ustalono warunki zabudowy dia samierzenia: ,budowa zespotu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w  zabudowie szeregowej i blizniaczej wraz z urzadzeniami
budowlanymi, w zakres ktdrego miata wchodzié m.in. budowa drogi o szerokosci 6m. W obrebie
terenu okreélonego we wniosku liniami rozgraniczajagcymi wyznaczono m.in. teren obiektow
infrastruktury technicznej o pow. ok. 14,7 a przewidziany do obstugl komunikacjl planowanej
inwestycji oraz stanowlqcy rezerwe terenu pod przyszte realizacje drég.

Nieruchomosé polozona w Nowym Targu oznaczong jako dziatki ewid. nr 3056/2, 3057/1,
3057/17, 3058/6 i 3058/22 o fjczne] powlerzchni 1,606 m* objeta jest ksigga wieczystg nr
N$1T/00140797/0 prowadzong przez Wydziat V Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Nowym
Targu, a w dziale II jako wiasciciel figuruje FP SAMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu.
Z zebranych w sprawle dokumentow wynika, iz ulica Kwiatowa zlokalizowana na tej nieruchomosci
jest droga o charakterze ogolnodostepnym, z ktdrej korzystaé moze kazdy, nie tylko mieszkancy
domdw polozonych wzdtuz niej. Co wigcej ulica ta polaczona jest z siecly drog publicznych
(potwierdza to m.in. wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego NOWY TARG
24 (Dzial) zatwierdzonego Uchwalg Nr XLIII/373/2014 Rady Miasta Nowy Targ z dnia 12 maja

2014 roku (Dz.Urz. Woj. Matopolskiego poz. 2863)).

W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 roku, Sygn. akt IT SA/Ol 1314/12 (LEX nr 1274565)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynle stwierdzit, ze ,drogi polaczone z siecig drog
publicznych, ktdre stuzg zardwno mieszkaricom domdw wybudowanych przez dewelopera,
Jak | ogdtowi uzytkownikow, s3 drogami publicznymi. Poprzez istnienie otwartego dostepu
do nich réznia sie od drdg typowo wewnetrznych, ktdre moga byé eksploatowane jedynie
przez mieszkanicow osiedli zamkniglych ogrodzeniem’”.

Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 listopada 2012 roku, Sygn. akt II SA/Po 531/12 (LEX nr 1241179) wskazat, ze Lniewatplivie
rezimem prawnym art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami objete Zostaty wylgcznie
drogi publiczne (por. G. Bieniek, S. Kalus, <. Marmaj, E. Mzyk Ustawa o gospodarce:
nieruchomosciami Komentarz, Wyd, II, Warszawa 2007), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami
nie daje precyzyjnej definicji drogi publiczney, Definicja taka zawarta jest w art. 1 ustawy o drogach
publicznych. Wynika z niej, Ze drogg publiczng jest droga zaliczana do jednej z kategorii drdg
(wedlug ich funkcii w siecl drogowej, okreslonych w art. 2) z ktorej moze korzystac kazdy
zgodnie z jei przeznaczeniem z ograniczeniami | wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub inn veh
przepisach szczegdtowych. Istotng wigc cecha takiej drogi (poza wskazang w ustawie
kategoria) jest powszechnos¢ dostepu | moZliwos¢ korzystania z drogi przez kazdego.

W tym miejscu zwrdcié naledy uwage, Ze przy ustaleniu sytuacy, w ktdrych przystuguje
odszkodowanie za dziatki gruntu wydzielone pod drogi nalezy odwolac si¢ takie do art. 1
Pierwszego Protokolu do Konwencli o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Woinosci, ktdry
wyznacza granfce ingerencjl paiistw w prawo wiasnosci (Dz. U. Nr 36, poz. 175). Przepis ten
stanow], Ze kazda osoba fizyczna | prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba Ze w interesie publicznym | na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie Z ogdinymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w Zaden sposcb naruszad prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, Jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu Korzystania z wiasnosci zgodnie
7 interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bad? innych naleznosci
lub kar pienieznych. Z powolanego przepisu wynikaja trzy zasady ochrony praw do nieruchomosci:
zasada prawa do poszanowania mienia, druga dctyczy zasad pozbawienia mienia i trzecia zawarta
w § 2 art. 1 dotyczy zasad korzystania z prywatnef wiasnosci w publicznym interesie. Z uZytego
w  Konwencji zwrotu ‘prawo do poszanowania mienia" wynika Zzakres ochrony  praw
do nieruchomosci wykraczajacy dsleko poza granice wasko rozumianego wywlaszczenia.
Dokonujgc wyktadni art, 98 ust. 3 uslawy o gospodarce nieruchomosciami w kontekscie przepisow
prawa miedzynarodowego winno .gfewf‘ec‘ takse na uwadze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Bugajny.j--‘fnni'pf'zecfhkéfq Polsce z dnia 6 fistopada 2007 r. (Application
no. 22531/05), w ktdrym Trybinat uznal, Ze przéznaczenie w decyzji podziatowef prywatne/ dziatki
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pod droge (w sytuagii braku odjecia jef wiasnosci) istotnie ogranicza wiasciciels w Korzystaniu
Z nieruchomosci, a zatem oznacza pozbawienie posiadania w rozumieniy art 1 Pierwszego
Prolokofu do Konwengji, Orzeczenie to stwarze podstawe do przyznania odszkodowania za drogi
ktdrym formainie nie przyznano statusu drogi publicznej, Trybunat stwierdzif bowiem, Ze istotne
w takim przypadku jest, czy wydzielone drogi 53 potaczone z siecig drdg publicznych, ktcre stuza
zarowno mieszkaricom wybudowanych tam osledli, jak i ogdtowi uZytkownikow.

Przy uwzglednieniu wskazowek interpretacyinych, wynikajacych z powolanego orzeczenia
Trybunaluy w ramach postepowania odszkodowawczego zachodzi réwnie? koniecznosd oceny,
czy podzial nieruchomosd prowadzi do wydzielenia dziatek pod drogi, ktdre formainie
Z zachowaniem stosownej procedury nie Zostaly wydzielone pod drogi publiczne, ale faktycznie sg
ogdinodostepnymi cizgami komunikacyinymi,

Poprzez istnienie otwartego dostepu do nich rdzniz sie od drdg typowo wewnetrznych,
b, takich, ktore mogg byc eksploatowane Jedynie przez mieszkaricow zamieszkujacych dane osiedle
mieszkaniowe. Dia oceny statusu prawnego nieruchomosci wydzielonej pod droge podstawowe
znaczenie ma nie jej administracyina kwalifikacia, ale zasady jef uytkowania oraz dostepnosc
Wskazano rownlez, i2 nie do zaakceptowania Jest taka sytuacia, w ktdrej wiadze publiczne moglyby
skutecznie uchylic sie od obowlazku budowy | utrzymania odpowiedniego stanu drdg innych
niz gldwne arterie komunikacyjne okreslone w plante i przerzucilyby ten obowigzek na jednostki,
W takiej sytuacii wiascicielowi pozbawionemu swojego wiladztwa na rzecz podmioty publicznego
przystuguje stosowne odszkodowanie. A zatem, drogi pofaczone z siecig drdg publicznych,
a przede wszystkim nie przeznaczone do wylgcznego uZytku mieszkaricow
zamknietego osfedla, lecz ogdinodostepne, sluZace nieograniczonej liczbie
potencjalnych uZytkownikéw, ktorzy moga korzystaé z nich na podobnych zasadach,
Jak z drdg wybudowanych i utrzymywanych przez samorzgd Jub inny podmioft
publiczny, nalely zaliczy¢ do "drdg publicznych”, za ktdre winno by¢ przyznane
odszkodowanie. Taka wykiadnia pojecia 'drogi publiczner” jest przy tym, zdaniem Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie, zgodna z przeplsam{ ustawy zasadniczef, a zwiaszcza z art,
21 ust. 2, art, 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytugii. R, zapobiega bowiem sytuacyi faktycznego odjecia
wiladzina nad rzecza bez stosownegy oasziodowania (por. réwniez glosa do wyroku ETS z dniz
G listopada 2007 r. w sprawie Bugajny i inni przeciwko Polsce - D. Szescito, Samorzgd Terytorialny
2008, Nr 5)”. W podobny sposéb wypowledziat sie réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnla 3 listopada 2010 roku, sygn. akt I SA/Wa 866/10 (opubt.: Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych dostepna pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze nalezy wskazaé, Ze bedgca przedmiotem ninigjszego postepowania
nieruchomo$¢ (ul. Kwiatowa) stanowi droge polaczong z siecig drog publicznych, nie jest
przeznaczona do wylacznego uizytku mieszkaficow zamknietego osiedla, lecz moze stuzy¢
nieograniczonej licznie potencjalnych uzytkownikéw, ktérzy moga z niej korzystaé na podobnych
zasadach, jak z drég wybudowanych i utrzymywanych przez samorzad fub inny podmiot publiczny.
Taki charakter drogi daje podstawy do uznania, iz sa przestanki do ustalenia odszkodowania
okreslone w art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nie doszlo do uzgodnienia
pomigdzy stronami w sprawie wysokoéci odszkodowania za nieruchomodé oznaczong jako dziatki
ewid. nr 3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 | 3058/22 o lacznej powierzchni 1.606 mZ,
Whioskodawca przediozyt liczne dokumenty, z ktérych wynika, 1z wystepowat do Burmistrza Miasta
Nowego Targu z pismami w sprawie przejecia przedmiotowej nieruchomoéci | przyznania
odszkodowania za w/w nieruchomos¢ oraz ze prodby te nie przyniosty pozytywnego rezultatu.

Wobec powyZszego zgodnle z art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
odszkodowanie nalezy ustalic na wniosek wiasciciela wedilug zasad i trybu obowigzujacych
przy wywlaszczaniy n!eruchomoéci_i

W obecnym stanie.. prawrym~zagadnienia dotyczace odszkodowah za wywtaszczone
nieruchomosci normuja przeplsy dzialt NI rozdziatu 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce neruchomesclami (Dz.U.“’z’:% 14 r.,, poz. 518, z pé2n. zm.), Zgodnie z art. 129 ust. 1
| 5 omawianej ustawy: ! R
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1. Odszkodowanie ustala starosla, wykonujgcy zadanie Z zakresu administracil  rzadowej,
w decyzji 0 wywlaszczeniu nieruchomosal, z zastrzezeniem ust. 5.

{..)
5. Starosta, wykonujacy zadanie Z sakresy administracil rzgdowej, wydaje odrebng decyzje

o odszkodowaniu!
1) w przypadkach, o ktdrych mowé wart 98 ust 3, art, 106 ust, 17art. 124-126 (...).

Stosownie do normy art. 130 wstawy O gospodarce nieruchomosciami w przypadku
gdy starosta, wykonuiacy zadanle z zakresu administracji rzadowej, wydaje odrebngq decyzjg

o odszkodowaniu, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu i przeznaczenia nieruchomosci
odpowiednio w dniu wydania decyzjl o podziale oraz jej wartoéci w dniu wydania decyzjl
o odszkodowaniu. Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rZeCzoznawcy
majatkowego, okreslajace] wartoéé¢ nieruchomodel. Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania
stanowt wartosé rynkowa nieruchomodécl (art. 134 ust. 1 wiw ustawy). Definicje wartodci rynkowe]
sawiera art. 151 ust, 1 ustawy, zgodnie z ktdrym wartosc rynkowg nieruchomosci  stanowi
najpardziej prawdopodobna jef cené, mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona z uwzglednieniem
cen transakcyjnych przy preyjeciv nastepujacych zafozen:
1) strony umowy byty od siebie niezaleine, nie dziafaly w sytuacii przymusowef oraz miaty
stanowczy zamiar zawarcia umowy;
2) uplynal czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomoéci na rynku i do wynegociowania
warunkow umowy. Okreélenia warto$ci rynkowej dokonuje rzeczoznawca majatkowy.
W my$él przepisu art. 135 ust. 1-4 ustawy, JeZeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosc! nie mozna
okresii¢ jej wartosci rynkowe, gayz tego rodzaju nleruchomosci nie wystepuja W obrocie, okresia
sie jef wartos¢ odtworzeniows. Przy okredlaniu wartoéc odtworzeniowey nieruchomosci, oddzielnie
okredla sie wartos¢ gruntu | oddzielnie wartos¢ jego czescl skiadowych. Przy okreslaniu wartosci
gruntu stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4, Przy okreslaniu wartoscl budynkdw lub ich czesc,
budowli, urzadzert infrastruktury technicznef | innych urzadzeri szacuje si¢ koszt ich odtworzenia,

z uwzglednieniem stopnia 2uzycia.

Na podstawie zebranych dokumentdw usialono, 2& na dzied 16 wizesnia 2000 roku (datu
wydania decyzjl zatwlerdzajgce] podzial) przedmiotowa nieruchomoéé oznaczona jako dziatki ewid.
nr 3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 i 3058/22 o tacznej powierzchni 1.606 m? stanowita w okoto
50 % droge wylozong kostkq brukowa, a W pozostatej czescl droge (jezdnig) zwirowaq W budowie.
Potwierdza to przede wszystkim szkic graniczny sporzadzony w dniu 12 sierpnia 2009 roku
przez geodete uprawnionego mgra inz. Jézefa Mozdzenia, bedacy czescia skltadowa operatu
pomiarowego z dnia 28 sierpnia 2009 roku, nr KERG 4314/114/09, a takze mapa z pomiaru

powykonawczego wykonana przez mgra inz. JGzefa Mozdzenia w dniu 21 wrzesnia 2009 roku.

Majac na wzgledzie art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami postanowieniem
z dnia 1 lipca 2014 roku, znak: GN.683.3.11.2013.TP powolano na biegtego — rzeczoznawce
majatkowego Pana Artura Nowaka (uprawnienla zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci
nr 1958) na okolicznodé sporzadzenia operatu szacunkowego okreélajacego wartosC rynkowg
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatki ewld. nr 3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 I 3058/22
o lgcznej powierzchni 0,1606 ha potozonej w Nowym Targu. W dniu 1 sierpnia 2014 roku Pan Artur
Nowak sporzadzit operat szacunkowy, zgodnie z ktérym wartos¢ rynkowa przedmiotowe]
nieruchomodcl {gruntu) wynosl 321 000,00 zt /slownie: trzysta dwadzieécia jeden tysiecy
zlotych/, a wartoé¢ odtworzeniowa robot budowlanych obejmujacych w 50 % droge z podbudowa
7 kostki brukowej, a w 50 % nawlerzchnie tylko z podbudowa oszacowano na poziomie
225 000,00 zt /slownie: dwiedcie dwadzieécia pigt tysiegcy ztotych/.

W wyniku dokonanej analizy w/w operatu szacunkowego stwierdzono, ze rzeczoznawca
mathkgwy, majac ha uwadze cel wyegrl‘TTirzepisy prawa oraz wytyczne metodyczne, okreslit
wartos¢ rynkowg gruntu w pod_eﬁt_:ip?.-ry_é\réwnj}, czym, metoda korygowania ceny Sredniej,
a wartoé¢ sktadnikéw budowlanych~w. podejéciy kosztowym, metoda kosztéw odtworzenia,
technikq wskaznikowa. Ll -







Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomodciami podejscie porownawcze
polega na okresfeniu wartosci nieruchomoscl przy zatoleniu, 2e wartosé ta odpowlada cenom,
Jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, kidre byly preedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te
Koryguje sig ze wzgledu na cechy ronigce nieruchomosci podobne od hieruchomosci wycenianes
oraz uwzglednia sig zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejscie pordwnawcze stosuje
sie, jezell s znane ceny i cechy nieruchomosc podobnych do nieruchomosci wycenianel, W mys|
§ 4 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wizeénia 2004 roku w Sprawie wyceny
nieruchomosdi | sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U, z 2004 roku, nr 207, poz, 2109,
z pdin. zm.) przy metodzie korygowania ceny sredniej do pordwnari przyimuje sie z rynku
wilasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co najmniej  kitkanascie
nieruchomosci podobnych, ktdre byly przedmiotem obrotu rynkowego i dia kidrych znane sa ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakgii oraz cechy tych nieruchomosci, Wartosé nieruchomodci
bedgcef przedmiotem wyceny okresla sie w drodze Kkorekty srednief ceny nieruchomoscl podobnych
wspdlczynnikami - koryguiacymi, uwzgledniaigcymi  rdinice w  poszczegdinyeh cechach tych
nieruchomosdi,

Zasada wyceny nieruchomodci przeznaczonych pod drogi zostata doprecyzowana
W § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomosdi | sporzgdzania operatu szacunkowego, zgodnie z ktérym przepisy te stosuje sie
przy okreslaniu wartosci dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne, o ktérych mowa w art.
98 ust. 1 ustawy, z tym Ze stan nieruchomodci, z ktdrych wydzielono te dziatki gruntu, przyimuje
si¢ na dzieh wydania decyzjl zatwlerdzajqcej podziat nieruchomosdci, ceny nieruchomosci z dnia
ustalenia odszkodowanla, a przeznaczenie nieruchomodci zgodnle z art. 154 ustawy
bez uwzglednienia ustalen decyzjl. Nie uwzglednia sig nakiaddw poniestonych na nieruchomodci
po dniu wydanla decyzji.

2. W przypadku gdy dane z lokainego i regionalnego rynku nieruchomodcs 53 nlewystarczajgce
do okreslenia wartosci rynkowej zgodnie z ust, 1, wartose nieruchomodci objetej decyzja okresla
sie w podejsciu kosztowym,

3. W przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z cefern wywiaszczenia, powoduje
zwiekszenie Jej wartosci, wartosé rynkowg nierichomasc okresia sie W nastepujacy sposcb:

1) wartosc dziatek gruntu wydzielonych pod: nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog

Istnigjacych stanowi iloczyn wartosci 1 m gruntdw, z ktdrych wydzielono te dziatki gruntu,

i fch powierzchni,

2) wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi Hoczyn wartosci 1 n? gruntow

O przeznaczeniu przewazajacym wsrdd gruntow przyleglych i ich powierzchni
- powigkszony, na podstawie badania rynku nieruchomosc, nie wiecef niz o 50%.

4. W przypadku gdy na realizagie inwestycji drogowe; zostata wywiaszczona lub przejeta
Z mocy prawa nieruchomosc, kidra na dzeri wydania decyzii byl  przeznaczona
pod inweslycje drogowg, wartos¢ rynkowa okresia sle, przyimuiac przeznaczenie mieruchomoscs
preewaZajgee  wsrdd  gruntdw  przyleglych, chyba Ze  okreslenie  wartosci Jjest  mozfiwe
przy uwzglednieniu cen transakcyinych nieruchomosci drogowyah, Przepisy ust, 1-3 stosuje sie
odpowiednio.

Podejscle kosztowe polega na okre$laniu wartosci nieruchomodci przy  zatozeniy,
ze wartos¢ ta odpowiada kosztom jej odtworzenia, pomniejszonym o wartodé zUzycia
nieruchomosci (art. 153 ust. 3 w/w ustawy). Frzy metodzie kosztow odtworzenia okresla sie koszty
odtworzenia czesci skiadowych gruntu przy zastosowaniu tej samej technologii i materiatow,
ktdre wykorzystano do wenieslenia lub powstania tych czesci skiadowych (§ 22 ust. 1 w/w
rozporzgdzenia). Przy uzyciu technikl wskaZnikowej koszty okredla sie jako iloczyn ceny
wskaznikowej oraz liczby jednostek odniesienia, dla ktdrych ta cena zostata ustalona. Technike
wskaznikowa mozna stosowaé tylko wtedy, gdy obiekty, ktdrych warto$é okredla sie, sa
porownywalne z obiektami, dla ktdrych znane s ceny wskaznikowe (8 23 ust. 4 rozporzadzenia).
Rzeczoznawca majatkowy P@gﬁd;ur Nowak za obszar rynku lokalnego przyjat teren miasta
Nowy Targ | stwierdzit, Ze_z\ﬁ\wagi‘.riat:bﬁ_, cen transakcii nieruchomosciami drogowymi okredlenie
wartoscl przedmiotowej niéruchomosci nig ‘jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych
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takich nieruchomodci., Z tego powodu do prébki reprezentatywnej przyjeto nieruchomosci,
ktére umozliiwla na okreslenie wartodci nieruchomosci wycenianej przy przyjeciu przeznaczenia
przewazajgcego  wérod gruntéw przyleglych. Dla okredlenia wartosci gruntu rzeczoznawca
majatkowy  badanlem objgt  rynek nieruchomoécl  niezabudowanych przeznaczony;h
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Spoéréd  analizowanych nieruchomosci
rzeczozhawca wybrat 25 nieruchomoécl najbardziej podobnych do wycenianej, ktorych ceny
miescily sie w przedziale od 94,26 zt/m?® do 270,27 zt/m?. Cena $rednia z rynku wyniosta 145,24
Zifm?. Po uwzglednieniu wspotczynnika  Korygujacego dla wyceniane] nieruchomosci (1,376)

rzeczoznawca okredlit wartos¢ rynkowa nieruchomodci (gruntu) na poziomie 321 0?0,00 z
/stownie: trzysta dwadzieécia jeden tysigcy ziotych/, co dalo kwote okoto 199,88 zt za 1 m*.

Odrebnie rzeczoznawca majatkowy oszacowat wartod¢ odtworzeniowa robot budowlanych
(obejmujacych tylko naktady na budowe drogi bez uzbrojenia, ktore zostato uwzglednione
przy okreslaniu wartosci rynkowej samego gruntu). Warto$¢ ta wyniosta 225 000,00 zt /sfownie:
dwiescie dwadziedcia pie¢ tysiecy ziotych/. :

taczna wartosé nieruchomodci oznaczonej jako dziatki ewid. nr 3056/2, 3057/1, 3057/17,
3058/6 1 3058/22 o tacznej powlerzchni 0,1606 ha potozonej w Nowym Targu wedlug jej stanu
na dzieh 16 wrzesnla 2009 roku wyniosta zatem 546 000,00 zt /slownie; piecset czterdziedci szesc

tyslecy ztotych/.

vawiadomieniem z dnla 2 paZdziernika 2014 roku, znak: GN.683.3.11.2013.TP
poinformowano strony O mozliwodcl zapoznania sle przed wydaniem decyzji z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Jednoczeénie przy piémie tym przestano stronom operat szacunkowy
autorstwa rzeczoznawcy majatkowego Pana Artura Nowaka.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku Pan Lestaw Jedrysko zapoznat si¢ z operatem
szacunkowym dotyczaCym wyceny wartoéci rynkowej nieruchomosci oznaczonej jako dziatki ewid.
nr 3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 | 3058/22 autorstwa rzeczoznawcy majatkowego Pana Artura
Nowaka | oéwiadczyl, ze nie wnosi Zzadnych uwag ani zastrzezeh do wyceny przedmiotowej
nieruchomosdi. Pelnomocnik wnloskodawcy: nie ustosunkowal sle do zgromadzenege W sprawia
materialu dowodowego.

W nawigzaniu do wyZzej powolanego zawfadomienia Burmistrz Miasta Nowego Targu
w piémie z dnia 8 paZdziernika 2014 roku, snak: GNIPP.72241.1.09.2013 podnidst, iz decyzja z dnia
16 wrzeénia 2009 roku zatwierdzajaca podziat nieruchomodéci oznaczonej jako dziatki ewid. nr
3056, 3057 i 3058/3 nie orzekata o przejgciu z mocy prawa wydzielonych dziatek ewidencyjnych
na rzecz Gminy Miasta Nowego Targu w trybie art, 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wydzielone dziatki ewld. nr 3056/2, 3057/1, 3057/17, 3058/6 1 3058/22 nadal s3 wiasnoscig FP
SAMBUD Sp. z 0.0., @ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nowy Targ 24
(Dzial) przedmiotowe dziatki znajdujg sig w terenie o symbolu KDw.16 — drogi wewnetrzne.

Odnoszac sie do powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze skutki prawne, o kidrych mowa
w art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nleruchomosciami, W postact utraty wiasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego dzialek wydzielonych pod drogi publiczne nie sg przedmiotem
rozstrzygniecia decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomoéci, ale s nastepstwem tej decyzjl
i nie maja na nie wplywu ani dotychczasowy wiadciciel lub uzytkownik wieczysty, ani organ
orzekajacy o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci.

Co do zapisow kslegl wieczyste] przytoczy¢ nalezy wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2012 roku, Sygn. akt II SA/Po 531/12 (LEX nr
1241179), ktory wskazal, ze ,ewentuaine wydanie rozstrzygniecia, w przedmiocie odszkodowania
przystugujacego za dziafki gruntu wydzielone pod drogi publiczne, na zasadzie art. 98 ust. 3
ustawy © gospodarce nieruchomosdci, nie jest uwarunkowane ujawnieniem prawa wlasnosci
Jednostki samorzadu tenftvrfalnego/w«ksfed wieczystej do tych dziatek. Wpis w ksigdze wieczyste]
ma jedynie charakter deklaratoryjiy Q‘imed/ tworzy prawa. Zgodnie z art. 1 ustawy 2 dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych I ‘hipotece bz, U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pozn. zim.)
ksiegi wieczyste prowadzl sie ‘w.celu ustalenia Stanu prawnego niertichomosci, Zas w mys! art. 3
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ust. 1 tej ustawy domniemywa sle, Ze prawo jawne z kskegi wieczystef jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym, Zatem mamy tutaf do czynienia jedynle z domniemaniem, kidre
stosownie do art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy moze Zostac w kazdym mornencie obalone poprzez
powddztwo o uzgodnienie tresci kslegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. A wiec
rekojmia wiary publicznej kslag wieczystych: w takich sytuacjach upada, Wobec powyzszego
stwierazic' nalezy, iz wpis w ksiedze wieczystef nie przesgdza o tym czy w danef sprawie spefniona
Zostala dyspozycja art. 98 ust, 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

Odnosnie ustalert miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego NOWY TARG 24
(Dziat) zatwierdzonego Uchwala Nr XLII1/373/2014 Rady Miasta Nowy Targ z dnia 12 maja 2014
roku nalezy wskaza¢, Ze w sprawie ustalenia odszkodowania w trybie art. 98 ust. 3 wustawy
0 gospodarce nieruchomosciami miarodajny jest stan nieruchomodci oraz przeznaczenie
nieruchomosci obowigzujgce w dniu wydania decyzji zalwierdzajacej podziat nieruchomogdc
(w przedmiotowej sprawie dniem tym jest 16 wrzeénia 2009 roku). Za ustaleniem odszkodowania
przemawia ogoinodostepny charakter ulicy Kwiatowej. Ulica ta | zlokalizowana na niej droga
poprzez dziatki ewid. nr 3048, 2514/3, 3117/2, 3051/6, 3051/4, 3050/4, 3053/2, 3058/5 i 3058/2
(stanowigce ogdinodostepng droge publiczng zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcjl Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowle wyrazonym w pidmie z dnia 12 lutego 2008 roku)
potgczona jest z drogg publiczng (droga krajowa nr 47).

Majac na uwadze powyzsze okolicznodd Starosta Nowotarski decyzjg z dnia 13.10.2014r.
znak GN.683.3.11.2013.TP orzel w pkt.1 o ustaleniu odszkodowania na rzecz spotki FP
Sambud Sp. z 0.0. w upadtosc uktadowej w wysokoéci 546 000,00 zt /stownie: piecset
czterdziesci szes¢ tysiecy zlotych/, za nieruchomo$é potozong w Nowym Targu, oznaczong jako
dziatki ewid. nr 3056/2 o powierzchn! 0,1182 ha, nr 3057/1 o powierzchni 0,0075 ha, nr 3057/17
o powierzchni 0,0135 ha, nr 3058/6 o powlerzchni 0,0139 ha oraz nr 3058/22 o powierzchni
0,0075 ha, objeta ksiegg wieczysta nr NS1T/00140797/0, w pkt 2 zobowigzal do zaplaty
odszkodowania okreslonego w pkt. 1 Gmine Miasto Nowy Targ reprezentowanq przez
Burmistrza Miasta. o )

Od powyzszej decyzji Burmistrz Miasta Nowy Targ ztozyt odwotanie do organu II instancji
kwestionujac zasadno$é ustalenia i wyplaty odszkodowania z ww. nieruchomodcel w trybie art.98
ustawy o gospodarce nleruchomoéciamt.

Wojewoda Matopolski decyzjg z dnia 09.02.2015r.znak WS-VI1.7534.1.91.2014.E3 uchylit
w catoéci decyzje Starosty Nowotarskiego z dnia 13.10.2014r. znak GN.683.3.11.2013.TP | orzekt
o odmowie ustalenia i wyplaty odszkodowania w trybie art.98 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami za nieruchomo$é polozong w Nowym Targu, oznaczong jako
dziatki ewid. nr 3056/2 o powlerzchni 0,1182 ha, nr 3057/1 o powierzchni 0,0075 ha, nr 3057/17
0 powlerzchni 0,0135 ha, nr 3058/6 o powierzchni 0,0139 ha oraz nr 3058/22 o powierzchni
0,0075 ha, objgtg kslega wieczysta nr NS1T/00140797/0, stanowigcg wiasnos¢ FP Sambud Sp.
z 0.0, w upadtosci, Wojewoda wskazat m. in., iz ze wzgledu na fakt, iz teren objety omawianym
podzialem nie przewidywat powstanla drogl publicznej (gminnej) na spornych dziatkach
w konsekwengji art.98 ust. 1 i 3 u.g.n. nie mégt mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.
W zwiazku z czym stwierdzono, ze nie ma podstaw do przyznania odszkodowania w trybie art.98
ust.3 ustawy o gospodarce nleruchomosclami-za dziatki wydzielone w wyniku decyzil Burmistrza
Miasta Nowego Targu z dnia 16 wrzenia 2009r, znak: GNiPP.74301-32/09 zatwierdzajacej podziat
dziatek ewid. nr 3056, 3057 i 3058/3. :

Na decyzje Wojewody Malopoiskiego Pan Lestaw Jedrysko oraz FP Sambud Sp. z o.0.
w upadiosci likwidacyjnej ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Wojewodzki Sad Administracyjny, w Krakawie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015r. uchylit
zaskarzong decyzje oraz popr‘zedzajaﬁé;\;}j decyzje organu pierwszej instancji. Sad
w rozpoznawanej sprawie skongentrowat sie natych okolicznosciach, ktére nie zostaty podniesione
w skardze, i ktdére zdaniem ,_,sadu_zosta{y;;_pjnj igte przez organy I i II instancji w kwestiach
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dotyczacych ustalenia adresata zaskarzonej decyzji. Sad wskazat m.in., Iz postepowanie
administracyjne wszczeto na wniosek Lestawa Jedryski o ustalenie i wyptate na jego rzecz
odszkodowania. Pan Lestaw Jedrysko swe zadanle wywodzit z decyzjl z dnia 16 wrzenia 2009r.
o zatwlerdzeniu podziatu nleruchomodci, ktdrej to on jako wlasciciel nieruchomosci byt adresatem.
Takze Lestaw Jedrysko byt adresatem decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 17 lipca 2007r.,
snak GNiPP.I1.7331-34/07, o ustaleniu warunkéw zabudowy, do ktdrej decyzja ,, podziatowa” sig
odwotuje. Dopiero w toku postgpowania administracyjnego o ustalenie odszkodowania Lestaw
Jedrysko pisma przez sieble skiadane zaczat opatrywaé pieczecia FP Sambud Sp z 0.0, ktorg jako
prezes zarzadu reprezentuje. Sad wskazal, iz w zaistnialych okolicznoéclach  ustalajgc
odszkodowanie na rzecz Spotki Sambud jako uprawnionej do odszkodowania organ I instancji nie

wskazat uzasadnienia takiego wyboru, co w sposéb istotny narusza przepis art. 107 § 1 kpa, bo nie
pozwala na miarodajne ustalenie jej adresata, a w konsekwencji na kontrole poprawnosc
argumentacji prawnej.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy organ W toku ponownie_przeprowadzonego postepowania
uzupelnit materiat dowodowy oraz dokonat nastepujacych ustaled,

Z tytutu odjecia prawa wlasnoécl na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy przystuguje
odszkodowanie. Do prawidtowego orzeczenia o odszkodowaniu niezbedne s3:

- istnienie decyzji podzialowej wydanej na wniosek dotychczasowego wiasciciela dziatki
w tryble art. 93 ust. 1 i art. 96 ust, 1 ustawy oraz wydzielenie na jej podstawie danej dziatki pod
droge publiczng - gminng, powiatowa, wojewddzka lub krajowa (por. wyrok WSA w Poznaniu
7 dnia 23 listopada 2007 r., IIT SA/Po 1052/06, LEX nr 423855), Przenoszac powyzsze ha grunt
przedmiotowe] sprawy nalezy wskazaC, ze w dniu 1 wrzeénia 2009 roku Pan Lestaw Jedrysko
wystapit do Burmistrza Miasta Nowy Targ z wnioskiem o wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt
podziatu dzialek ewid. nr 3056, 3057 | 3058/3 potozonych w Nowym Targu przy ul. Klikuszowka,
wskazujac, ze podziat ten ma na celu wydzielenie dziatek dla poszczegdinych segmentow
realizowanego zadania inwestycyjnego budowa zespotu budynkdw wraz z infrastruuktura oraz
wydzielenie pasa drogi osiedlowej. Po rozpatrzeniu w/w whniosku Burmistrz Miasta Nowy Targ,
dzialajac na podstawie art. 94 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomaosciami,
decyzia z dnia 16 wrzeénia 2009 roku, znak: GNiPP.74301-32/09 zatwierdzit podziat dziatek ewid.
nr_3056, 3057 | 3058/3, zgodnie z operatem pomiarowym sporzadzonym przez geodete
uprawnionego mgra inz. Jézefa Mozdzenia, wplisanym do ewidencji zasobu powiatowego w dniu 28
sierpnia 2009 roku, nt KERG 4314/114/09, w wyniku ktdrego powstaty m.in. dziatki ewid. nr
3056/2 o powierzchnl 0,1182 ha, nr 3057/1 o powierzchni 0,0075 ha, nr 3057/17 o powierzchni
0,0135 ha, nr 3058/6 o powierzchnl 0,0139 ha oraz nr 3058/22 o powierzchni 0,0075 ha
(stanowigce wedle wykazu zmlan gruntowych kompleks 16) objete wnioskiem o ustalenie
odszkodowania. Z uzasadnienia decyzjl wynika, iz podziat nastapit na podstawie decyzji Burmistrza
Miasta Nowy Targ z dnia 17 lipca 2007 roku, znak: GNIPP.I1,7331-34/07, a wydzielone dziatki
ewidencyjne jako nieruchomoscl zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
w zabudowie szeregowej lub przeznaczone pod jej zabudowe majg dostgp do drogi
ogolnodostepnej ulicy Kwiatowej,

Biorac pod uwaae fakt, 1z skutki prawne, o ktorych mowa w art. 98 yst. 1 uslawy
o gospodarce nieruchomosciami, w postadl utraty wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
dziatek wydzielonych pod drogl publiczne sa nastepstwem  decvzii zatwierdzajacej podziat
nieruchomodci | powstaja_one z mocy samego prawa, a z tytulu odiecia_prawa_wiasnoéci na
podstawie art, 98 ust. 1 ustawy-Przystugiie_odszkodowanle, to osoba uprawniona do jego
otrzymania_jest wiasciciel nieruchomosclna’ dziepy gdy decyzja zatwierdzajaca podziat stata sig
ostateczna albo orzeczeni zi WOMS
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Majac na uwadze powyisze okolicznodci na podstawie analizy dokumentacji, bedacej
podstawg wpisoéw w dzlale 11 II ksiggi wieczystej nr NS1T/00140797/0 ustalono, iz na dzieh gdy

decyzia GNiPP.74301-32/09 zatwierdzajaca podziat dziatek
ewid. nr 3056, 3057 i 3058/3, stala sie ostateczna wiadcicielem nieruchomoscl byt Pan_Lestaw
Jedrysko s, Tadeusza | Barbary, Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencii niniejszej decyzji.

Pouczenje;

Od niniejszej decyzji P@i‘uggge prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Matopoiskiego w Krakowie /i%xp"éﬁ? ctwem Starosty Nowotarskiego w terminie
14 dni od dnia jej otrzymania. /’“\o Z,

-‘r N ‘. . \'{"
Przedmiotowa decyzja nle podie %-‘op%acle;ska’r‘ vej, zgodnle z art, 2 ust. 1 pkt.t lit, h ustawy z ania

16 listopada 2006 roku o oplacte Efarﬁowej(p’z;},t! i~'2006 r., nr 225, poz. 1635, z pézn. zm.).
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Krzysatof Iaber

Qlrzymuia:

1/ Adwokat Andrze] Zielonackl — (fako petnomocnik Pana Lestawsa Jedrysko)
Kancelarta Adwokacka, ul. Dgbrowskiego 28/3, 60-841 Poznar

2{ Pan Lestaw Jedrysko
ul. Kokoszkdw 72, 34-400 Nowy Targ

3/ Burmistrz Mlasta Nowy Targ, ul. Krzywa 1, 34-400 Nowy Targ
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